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Wertrechnung und Preisrechnung
im Marxschen System.

Von

I.. v. BORTKIEWICZ.

Zweiter Artikel?)

Die quantitative Inkongruenz zwischen Wert und Preis (ge-
nauer Produktionspreis) bildet eine spezifische Eigentiimlichkeit
der Marxschen Theorie der kapitalistischen Volkswirtschaft. So-
fcrn man gerade diese Eigentiimlichkeit zum Gegenstand der Be-
trachtung macht, kann der Wert keinc andere Bedeutung haben,
als die einer GroBe, welche anzeigt, gegen wie viele LEinheiten
eines als \Wcrtmesser diencnden Gutes sich eine Ware bezw. eine
Mengencinheit der Ware austauscht. Der Wert in diesem Sinne
ist bloBer Index eines Austauschverhiltnisses und
ist nicht zu verwechseln mit dem sogenannten sabsoluten Wert«
ciner Ware, wclch letzterer mit dem  Arbeitsquantumn, das zur
Produktion dieser Ware aufgewendet wird, identisch ist 2).

1} Siehe Bd. XXIII, Heft 1.

#) Marx selbst vermeidet den Ausdruck »absoluter Wert« und sagt statt dessen
gelegentlich »wirklicher Wert« (z. B. in den »Theorien iiher den Mehrwert«, heraus-
gegeben von K. Kautsky, Stuttgart 190s, II. Bd. 1. TL 8. 150 Fufin.} oder »im-
manenter Wert« (Kapital 111y, S. 147). In der Regel gebraucht aber Marx das
Wort >Wert« ohne Zusatz auch dann, wenn er den absoluten Wert im Auge hat
(z. B, im sKapital« L. 3. Avfl. S. 6—7). Mifiverstindnisse entstehen dadurch nicht,
weil es aus dem Zusammenhang immer zu crschen ist, welcher Wert gemeint ist.
Die Kritik hat sich wiederholt mit der Frage des absoluten Wertes bei Marx be-
schiftigt, A. v. Wenckstern (Marx, 1896. S. 17-—21) tadelt es 2. B. sehr ent-
schieden an Marx, dafi er mit diesem Begriff operiert, wiihrend S. Frank (Die
Werttheorie von Marx und ihre Bedeutung, russisch, St. Petershurg, 1900, S. 182)
umgekehrt ein grofies Verdienst von Marx darin erblickt, daf er die beiden Be-
griffe des relativen und des absoluten Wertes streng auseinandergehalten hat. In
Wirklichkeit diirfte dieser ganzen Frage keine sachliche Bedeutung zukommen, denn
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Wenn aber »Wert« schlechthin (der Kiirze halber sage ich
nicht »relativer Wert« oder »Tauschwert<) und »absoluter Wert <
ganz Verschiedenes bedeuten, so besteht doch zwischen ihnen eine
feste quantitative Beziehung: die Werte verschiedener Waren ver-
halten sich zu einander wie ihre absoluten Werte und zwar gilt
diese Proportionalitit, welche den Inhalt des Marxschen Wert-
gesetzes ausmacht, bei jedem beliebigen Wertmaf.

Als solches kann insbesondere auch die Arbeit, genauer die
Lohnarbeit, beniitzt werden?®). Der Wert irgend einer Ware A
finde dann seinen Ausdruck in einer bestimmten Zahl von Ar-
beitszeiteinheiten, z. B. in 12 Arbeitstagen. Das wiirde heiflen,
dafl mit der Ware A oder ihrem Aequivalent der Arbeitslohn
fir 12 Arbeitstage bezahlt werden kann. Bestimmt sich der Wert
einer anderen Ware B zu 6 Arbeitstagen und werden demnach
fir A im Austausch 2 B gegeben, so mufl auf Grund des Wert-
gesetzes geschlossen werden, dafl die Ware A zu ihrer Produk-
tion einen doppelt so groflen Arbeitsaufwand als die Ware B er-
heischt, oder anders, daff der absolute Wert von A das Doppelte
des absoluten Wertes von B betriigt. Aber diese absoluten Werte
wiren nicht durch 12 bezw. 6 Arbeitstage, sondern, wenn man
dic Mehrwertrate z. B. gleich 509; setzt, durch 8 bezw. 4 Arbeits-
tage ausgedriickt. Bei einem Arbeitslohn von 4 Mk. pro Tag wiire
der Wert von A gleich 48 Mk., aber die Produktion von A hiitte
dem Kapitalisten eine Lohnausgabe von nur 32 Mk. verursacht.

sie liuft eigentlich darauf binaus, ob e¢s zweckmiiBig ist, das zur Erzeugung einer
Ware erforderliche Arbeitsquantum als Wert zu bezeichnen und zugleich von Wert
zu sprechen, wo es sich um den Index eines Austauscbverhiiltnisses handelt. Be-
kimpfung sowohl wie Verteidigung des Begriffs des absoluten Wertes erweisen sich
als gegenstandslos, wenn man bedenkt: 1) dal dieser Begriff als solcher keines-
wegs schon die Vorstellung involviert, dafl sicb die Giiter nach Mafigabe der in
ihnen enthaltenen Arbeitsmengen oder anders nach Mafigabe ihrer absoluten Werte
austauschen, und 2) dafl die Frage des absoluten Wertes mit der Frage eines un-
veriinderlichen (und in diesem Sinne »absolutent) Wertmafistabs nicht zusammen-
filllt, Ricardo bat diese beiden Pdnkte nicht immer beachtet und darum mit
seiner »>real valuee viel Unheil gestiftet, niimlich sterile Diskussionen heraufbeschwo-
ren. Der Begriff des realen Wertes (»real value<) als Ausdruck des zur Erzengung
cines Gntes erforderlichen Arbeitsquantums ist besser ausgebildet bei M'Culloch,
Principles of Political Economy. London 1870 (Abdruck der ersten Ausgabe von
1825). S. 116—118. Vgl, Frank, a, a, O, S. 175.

%) Nach Marx miiSite es hier nicht Arbeit, sondern Arbeitskraft heilen.
Niheres dariiber im 3. Artikel.
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Soviel zur Vorbeugung etwaiger Milverstindnisse, welche aus
der Mehrdeutigkeit des Wertbegriffs entspringen konnten.  In
folgendem soll unter Wert, wo nicht ausdriicklich das Gegenteil
bemerkt wird, immer der Index eines Austauschverhiltnisses ver-
standen werden. Dabei ist es fiir den Wert wesentlich, dafd seine
Grofle sich nach dem (Marxschen) Wertgescetz richtet.

Dadurch unterseheidet sich der Wert von dem Produktions-
preis ) (wofiir kurz »Preis« gesagt werden soll), der auf Grund
nicht mchr des Wertgesctzes, sondern des Gesetzes der gleichen
Profitrate zustande kommt, im {ibrigen aber mit dem Wert das
gemein hat, dafl er cbenfalls Index oder Exponent?) cines Aus-
tauschverhiltnisses ist und sich, genau wie der Wert, als rein
theorctisches Gebilde darstellt ¥). Nur dafl der Preis, also der
Produktionspreis, weleher im wesentlichen mit dem »natural price«
der Klassiker zusammenfillt, im Vergleich zum Wert, ecinen
héheren Grad der Anniherung an die Wirklichkeit repriscntiert 7).

Wertrechnung ist Bestimmung der Austauschverhiiltnisse der
Waren nach Mafigabe des \Wertgesetzes, Precisrechnung ist Be-
stimmung der niimlichen Austauschverhiltnisse nach Mafigabe des
Gesctzes der gleichen Profitrate ¥).

Dic Bezichung zwischen Wertrechnung und Preisrechnung
sucht Marx durch folgendes Schema klarzulegen ).

Es werden mchrere Produktionssphiren unterschieden, dic
eine ungleiche organische Zusammensetzung der in ihnen inve-
stierten Kapitalien aufweisen. In jeder Produktionssphire sei der
Wert des konstanten Kapitals mit ¢, der des variablen Kapitals
mit 2, der erzeugte Mchrwert mit m, der Bruchteil des konstan-
ten Kapitals, der in den Wert des Produkts eingeht, mit @, der Wert

) Der Unterschied, den Marx zwischen Produktionspreis schlechthin und
swirklichem Produktonspreise< (Kapital II14, S. 274) macht, bleibt hier auler He-
tracht. Dieser Unterschied hiingt mit der eigenartigen Rolle zusammen, die Marx
dem kommerziellen (im Gegensatz zum industriellen) Kapital zuweist. Niiheres
im 3. Artikel,

%) Kapital, I, 8. 72, Vgl. Kapital Ill4, S. 339.

%) Vgl 1. Artikel, S. 23 und 26,

'} Vgl, Kapital IIl,, S, 1—2.

*) Marx selbst spricht gelegentlich von einer »kapitalistischen Rechnungs-
weise, die prima facie abgeschmackt und den Gesetzen der Wertbildung wider-
sprechend scheint«. Kapital 1, S. 395, Fuin. 110,

%) Kapital 114, S, 132—151.
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des (Jahres-)Produkts mit 17 bezeichnet. Hier gilt die Beziehung
W= a 4 v 4+ m (1)

Die Mehrwertrate ’g wird in allen Produktionssphiiren als

mo .
7 < %’- n
den einzelnen Produktionssphiren verschieden ausfillt, und zwar
héher oder niedriger, je nachdem das konstante Kapital in der be-
trcffenden Produktionssphiire relativ schwiicher oder starker vertre-
ten ist. Darin liegt cine Konsequenz des Prinzips der Wertrechnung.
Die kapitalistische Wirtschaftsweise duldet aber diese Kon-
sequenz nicht und bescitigt sic dadurch, dafl der in allen Pro-
duktionssphiaren insgesamt erzeugte Mechrwert, woflir wir dic
Bezeichnung A3/ einfithren wollen, auf die einzelnen Produktions-
sphiren nach Mafigabe des in jeder dersclben angelegten Ge-
samtkapitals (¢ 4 @) vertcilt wird. Den auf dicsc Weise be-
stimmten Teil der ganzen Mehrwertsumme, weclcher einer bestimm-
ten Produktionssphire zufillt, nennt Marx Profit. Bezeichnet man
den Profit mit »/, den summiertcn Wert aller konstanten Kapitale mit
C und denjenigen aller variablen Kapitale mit I, so ergibt sich:
o
m == "(‘::‘_j:"‘j/" M. (2)
An Stelle des Wertes IV tritt jetzt der (Produktions-)Preis 2,
fir wclchen die Formel
P=ar4v~4wm'
gilt. Fiir dic Grofle ac + = gebraucht Marx den Ausdruck
»Kostpreis«. Den Quotienten
den wir mit g bezeichnen wollen, nennt Marx Durchschnittsprofitrate.
L.etzterc erscheint nach den Grundsiitzen der Preisrechnung als maf3-
gebend nicht nur fiir alle Produktionsspharen zusammengenommen,
sondern auch fiir jede einzelne Produktionssphiire, denn man hat:

gleich angenommen. Daraus folgt, dafl die Profitratc

P=ac-tv-+olc+v). _ (4)
Bezeichnet man die Mehrwertrate (%‘ und J;f) mit », den An-

teil des konstanten Kapitals an dem Gesamtkapital in der be-

treffenden Produktionssphire (c'——f:’) mit ¢ und dasselbe Ver-

L}
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hiltnis beim summierten Kapital siimtlicher Produktionssphiiren

: ¢ : ‘ i
(alhn £l ‘-_,-) mit ¢,, so findet man
e=(1—gJr ()
und auf Grund der Formeln (1) und (4)
P=Wa4c+v2(g—gq)r. (6)

Diese Formel, die sich bei Marx nicht findet, 1aflt unmittel-
bar crkennen, daff seiner Konstruktion gemaf der Preis hoher
oder niedriger als der Wert ausfallen wird, je nachdem ¢ grofier
oder kleiner als ¢, ist.

Scin Rechenschema erliutert Marx an der Hand cines Zahlen-
beispicls, welches hier reproduziert werden soll.  Es wird sich
aber empfehlen, mit Ricksicht auf dic weiteren Darlegungen,
einc kleine Modifikation in den arithmetischen Ansiéitzen von Marx
vorzunchmen, ndmlich fiir @¢ in den Produktionssphiren I und 11,
statt beide Male §1, zu sctzen: 50 bezw. 52, Dieses ist zulissig,
weil dic Marxschen Ansitze ganz willkirlich sind.  Es ergeben
sich dann die beiden folgenden Tabellen:

Tabelle 1: Wertrecchnung.

. C Ver- |
I\un:nt an= s i ) 1 Profil-
Produk- s Variables brauchtes E - roht
tions- tc::lt}\l:x- Kapital konstantes Mehrwert wen rFate
| P Kapital
sphiire ) "
(c) (v) (ac) {we) H (4" | ._’)
o
1 8o 20 S0 20 go 20 @/,
I 70 30 50 30 110 30 0
e 60 40 52 40 132 40 9/,
v 5% 15 40 15 “0 159,
v Q3 5 1o 5 20 %,
-V 390 o 202 422 422 229,
Tabelle 2: Preisrcchnung.
Pro- | Kon- [ Vari- Ver- — 1] Abwei- f _
auk stantes | ables | brauchtes | Kosten- Profit | Preis chung des| Froi-
QUE=1 Kapi- | Kapi- |konstantes| preis Preises rate
trons- | al tal Kapital vom Wert|
sphire () | @) | (e | twetn) | ) | ) | - | (i)
I 80 20 50 70 22 92 - 2 22 9,
Il 70 30 50 So 22 | 102 — 8§ 229,
In 6o 40 52 Q2 22 114 — 18 229,
v 85 15 40 55 22 77 7 220,
vV 9% 5 [ {4] 3 22 3 - 17 229,
-V | 390 1o 202 32 110 | 422 o 22%,
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Ein Vergleich zwisechen diesen beiden Tabellen lasse erken-
nen, meint Marx, dafl die quantitativen Verhiltnisse, welehe in
den Tabellen zum Ausdruck kommen, dieselben sind, sofern inan
alle Produktionssphiren bezw. alle Warengattungen zusammen-
fat. Die durch die Konkurrenz hervorgerufene Ausgleichung
der Profitraten (20%, 30% u. s. w.) oder, wic sich Marx ausdriiekt,
die Reduktion der verschiedenen Profitraten der besonderen Pro-
duktionssphiren auf cine gemeinsame Durchschnittsprofitrate (229 )
bewirke nur cine andere Verteilung des Gesamtmehrwerts (110)
auf die einzelnen Produktionssphiren oder Kapitalistengruppen.
Auch falle der Gesamtpreis (422) mit dem Gesamtwert zusammen.
Die positiven Abweichungen der Preise von den Werten (24-7-17
= 26) halten den negativen Abweichungen (8 -4 18 = 26) die Wage!?).

Es ist nun ein Leiehtes, zu zeigen, dafl das Verfahren, wel-
ches Marx zur Umwandlung der Werte in Preise beniitzt, ver-
fehlt ist, weil dabei die beiden Prinzipien der Wert- und der
Preisrechnung nieht streng genug auseinandergehalten werden.

Betrachtet man zunichst fiir sich das \Wertsechema (Tab. 1),
so kann angenommen werden, dal in den Produktionssphiren |
und V Waren erzeugt werden, die zum Lebensunterhalt der Ar-
beiter dienen, denn der Wert dieser Waren (9o -+ 20) betriigt
genau so viel, wie die Arbeiter an LLéhnen ausgezahlt bekommen
(110). Man kann ferner unterstellen, dafl in den Produktions-
sphiren 11 und IV Produktionsmittel erzeugt werden, weil der
Wert der betreffenden Waren (132 -+ 70) mit dem Wert des in allen
Produktionssphiren insgesamt verbrauchten konstanten Kapitals
(202) zusammenfillt. SchlieBlich wiirden die in der Produktions-
sphéire Il erzeugten Waren diec Konsumtionsmittel der Kapitalisten-
klasse darstellen, da der Wert jener Waren (110) mit dem Ge-
samtmehrwert Gibereinstimmt. Dabei wird »einfache Reproduktion
angenommen.

Was geschieht nun, wenn an Stelle des Wertschemas das
Preisschema (Tab. 2) tritt> Naeh wie vor werden in den Pro-
duktionssphiren I und V Konsumtionsmittel fiir die Arbeiter, in
II solehe fiir die Kapitalisten und in III und IV Produktionsmittel
hergestellt. Die Summe der Arbeitslohne hat sieh nicht geiindert.

19) Dabei ist nicht auler acht 2zu lassen, dafl die Wert- und Preisausdriicke
des Marxschen Schemas sich nicht auf bestimmte Mengeneinheiten der betreffenden
Waren, sondern auf ihre Gesantmengen bezichen.
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Das variable Kapital ist fiir alle Produktionssphiren zusammen-
genommen auch nach Tabelle 2 gleich 110. Die Arbeiter miiiten
also imstande sein, fiir diese Summe die in I und V produzier-
ten Waren zu crwerben, weder mehr noch weniger. Aber diese
Waren haben jetzt einen Preis von 92 4+ 37 oder von 129. Die
Arbeiter kommen also zu kurz oder anders: ein Teil der in I und
V erzeugten Waren findet keinen Absatz. Das Preisschema hilt
also in dieser Beziehung nicht Stand. Und ebensowenig stimmt
die Rechnung hinsichtlich der Konsumtionsmittel der Kapitalisten
und der Produktionsmittel. Einem Gesamtprofit von 110 stcht
als Preis der Waren in der Produktionssphire Il die Zahl 102
gegeniiber, wihrend bei den Produktionsmitteln, wenn man das
einemal das in allen Produktionssphdren insgesamt verbrauchte
konstante Kapital und das anderemal den Preis der in 1l und IV
produzierten Waren nimmt, die Zahlen 202 und 191 heraus-
kommen. :

Damit ist der Beweis erbracht, daf man sich in innere Wider-
spriiche verwickelt, wenn man dic Preise aus den Werten in der
Art, wie es Marx tut, ableitet. Sein Fehler bestcht darin, daf§
er mehrere Groflen aus dem Wertschema in das Preisschema un-
verindert hinubernimmt. Es geht nicht an, bei einer Umrechnung
der Werte in Preise die in den verschiedenen Produktionssphiren
angelegten konstanten und variablen Kapitaliecn von dieser Um-
rechnung auszunchmen.

Marx selbst hat diesen Einwand bis zu einem gewissen Grad
vorausgesehen.  Er sagt?'): » Auffier dafl der Preis des Produkts
z. B. von Kapital B abweicht von scinem Wert, weil der in B
rcalisierte Mchrwert gréBer oder kleiner sein mag als der im Preis
der Produkte von B zugeschlagene Profit, so gilt auch derselbe
Umstand wieder firr die Waren, die den konstanten Teil des Ka-
pitals B, und indirekt, als Lebensmittel der Arbeiter, auch seinen
variablen Teil bilden. Was den konstanten Teil betrifft, so ist
er selbst gleich Kostpreis plus Mchrwert, also jetzt gleich Kost-
preis '*) plus Profit, und dieser Profit kann wieder grifier oder

——— e e e

1) Kapital [II1, S. 1390—140.
) DaB dieser zweite »Kostpreis« ein anderer ist als der erste, weil er sich
nicht mehr nach den Grundsitzen der Wertrechnung, sondern nach denen der

Preisrechnung bestimmt, bleibt hier unbeachtet. Vgl. jedoch Kapital Illy, S. 143
bis 144 und 186,
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kleiner sein als der Mehrwert, an dessen Stelle er steht. Vas
das variable Kapital angeht, so ist der durchschnittliche tigliche
Arbeitslohn zwar stets gleich dem Wertprodukt der Stundenzahl,
die der Arbeiter arbeiten mufl, um die notwendigen Lebensmittel
zu produzieren; aber dicse Stundenzahl ist selbst wieder ver-
filscht durch die Abweichung der Produktionspreise der notwen-
digen Lecbensmittel von ihren Werten. Indes 16st sich dies immer
dahin auf, dafl was in der einen \Ware zu viel, in der anderen zu
wenig fiir Mehrwert eingeht, und daB daher auch die Abweichun-
gen vom Wert, die in den Produktionspreisen der Waren stecken,
sich gegen einander aufheben. Es ist iiberhaupt bei der ganzen
kapitalistischen Produktion immer nur in einer sehr verwickelten
und annihernden Weise, als nie festzustellender Durchschnitt
ewiger Schwankungen, daf8 sich das allgemeine Gesetz als die
beherrschende Tendenz durchsetzt, «

Marx macht also in der ersten Hilfte des Zitats darauf auf-
merksam, dafl die Ergebnisse, zu denen er durch Umrechnung
der Werte in Preise gelangt, eine Modifizierung der numerischen
Grundlagen, auf dic sich sein Preisschema aufbaut und die ein-
fach dem Wertschema entlehnt sind, als geboten erscheinen lassen.
Aber statt hieraus die einzig zutreffende Konsequenz zu zichen,
dass die ganze Konstruktion der Preise unbrauchbar ist, sucht
Marx in der zweiten Hilfte des Zitats den Sinn und die Bedeu-
tung dieser Konstruktion durch die beiden Erwagungen zu retten,
1) daB} sich die Abweichungen der Preise von den Werten kom-
pensicren und 2) daf die kapitalistische Wirtschaft ein Gebict
sei, wo strenge Gesetze iiberhaupt nie ungestort zur Geltung
kommen.

Gegen die erste Erwigung ist folgendes geltend zu machen.
Die Tatsache, dafl die positiven Abweichungen der Preise von
den Werten sich mit den negativen Abweichungen decken, oder
anders, daf der Gesamtwert mit dem Gesamtpreis {ibereinstimmt,
folgt einfach daraus, daff Marx pgewisse Preisausdriicke, nimlich
dicjenigen, die sich auf die konstanten und variablen Kapitalien
und auf den Gesamtprofit bezichen, den entsprechenden Wertaus-
driicken gleichsetzt. Nun gibt aber Marx selbst zu, dafl diese
Gleichsetzung, wecnigstens sofern dic konstanten und variablen
Kapitalien in Betracht kommen, eine Ungenauigkeit darstellt, und
es ist schlechterdings nicht einzusechen, wieso diese Ungenauig-
keit gerade auf die Zuverldssigkeit des numerischen Ausdrucks

Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. XXV. 1. 2
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des Gesamtpreises ohne Einflufl bleiben soll.

Ja, noch mehr: es ist mdglich, ohne auf die Einzelheiten der
Umwandlung der Werte in Preise einzugehen, den positiven Be-
weis zu fithren, dafl der Satz von der Gleichheit des Gesamt-
wertes und des Gesamtpreises — ein Satz, dem Marx und die
Marxisten 1) eine so grofle Bedeutung beilegen — im allgemei-
nen falsch ist.

Es sei mit G das Gut bezeichnet, welches als Wert- und Preis-
mafl dient. Die Zahlen go und 92, die den Wert bezw. Preis der
in der Produktionssphire 1 erzeugten Produktmenge anzeigen, be-
deuten demnach, dafl letztere sich nach den Grundsitzen der
Wertrechnung gegen 9o und nach denjenigen der Preisrechnung
gegen 92 Mengeneinheiten des Gutes G austauscht. Solche Dif-
ferenzen zwischen Preis und Wert rithren davon her, dal die or-
ganische Zusammensetzung der in den verschiedenen Produktions-
sphiren angelegten Kapitalien eine verschiedene ist. Diese Diffe-
renzen, hingeschen auf ihre Vorzeichen und ihre Grofe, hingen
offenbar von der organischen Zusammensetzung des Kapitals, wel-
ches in der Produktion des Gutes & angelegt ist, mit ab.

Man nehme nun an, daf} dieses Kapital unter allen die nied-
rigste organische Zusammensetzung aufweist, d. h. daf in diesem
Kapital der konstante Teil relativ am schwiichsten vertreten ist.
Unter dieser Annahme miifite der Uebergang von der Wertrech-
nung zur Preisrechnung bewirken, daf} alle Waren sich gegen
mehr Mengeneinheiten des Gutes G austauschen als zuvor, oder
anders miifiten simtliche Preise hoéher ausfallen als die entspre-
chenden \Werte. Yolglich wiirde auch der Gesamtpreis den Ge-
samtwert iibertreffen.

Im entgegengesetzten Fall aber, wo das zur Produktion von
dienende Kapital die hochste organische Zusammensetzung auf-
wiese, erhielte man, gerade umgekehrt, als Gesamtpreis eine klei-
nere Zahl als dicjenige, welche den Gesamtwert ausdriickt.

An diesem Sachverhalt wird dadurch, dass sich Marx die
Werte und dic Preise in Geld dargestellt denkt ™), nichts gedn-
dert. Denn fiir ihn sind, z. B. im Fall der Goldwihrung, Geld-

) Vel 1. Art. 5. 41 und z, B, P. Fireman in Conrads Jahrbilchem,
3. Folge, III (1892), 8. 808, oder K. Kautsky, Karl Marx' tkonomische Leh-
ren, 8. Aufl. Stuttgart 1903, S. 99—100.

1#) Kapital Il 4, S. 138.
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ausdriicke nichts anderes als bestimmte Goldquanta !¥), und ist
das Verhiiltnis, in welchem sich Gold, ob gemiinzt oder unge-
miinzt, gegen \Waren bezw. gegen andere Waren austauscht, den
allgemeinen Wert- bezw. Preisgesetzen unterworfen.

Von diesem Standpunkte aus gesehen, wire es auch ginz-
lich verkehrt, die Gleichheit von Gesamtwert und Gesamtpreis,
soweit beide in Geld, und zwar in denselben Geldeinheiten, aus-
gedriickt sind, mit der Vorstellung cines unverinderlichen »Geld-
wertes< in Verbindung zu bringen. Denn unverinderlicher oder
»gleichbleibender Geldwert< bedeutet nach Marx, dafl, den Fall
der Goldwihrung vorausgesetzt, zur Erzeugung cines bestimmten
Goldquantums die gleiche Arbeitsmenge erforderlich ist 1¢). Mit
anderen Worten heifit »gleichbleibender Geldwert« so viel wie
gleichbleibender absoluter Wert des als Geld dienenden Gutes, Nun
ist es aber selbstverstindlich, dafl die Operation der Umrechnung
der Werte in Preise ein Sichgleichbleiben der absoluten Werte
samtlicher Giiter, also auch desjenigen, welches die Funktion des
Geldes erfillt, zur Voraussetzung hat. Wenn also vorhin festge-
stellt worden ist, dass der Gesamtpreis ebensogut grofler wie
kleiner als der Gesamtwert ausfallen kann, so ist es gerade unter
der Annahme eines im Marxschen Sinne »gleichbleibenden Geld-
wertes< geschehen.

Man miifite schon zu der sogenannten Quantitiitstheorie seine
Zuflucht nehmen, um, von Betrachtungen iiber den »Geldwert«
ausgehend, eine Uebereinstimmung des Gesamtpreises mit dem
Gesamtwert zu konstruieren. Aber dieser Weg ist im gegebenen
Fall schon aus dem Grunde verschlossen, weil Marx der geschwo-
rene Feind der Quantititstheorie war, die er abwechselnd als »1l-
lusion«< und als »abgeschmackte Hypothese« bezeichnet 7).,

Nach dem Vorstchenden ist es freilich nicht ausgeschlossen,
daf} der Gesamtpreis mit dem Gesamtwert zusammenfillt. Dies
wiirde eintreten, wenn die organische Zusammensctzung des zur
Produktion des Geldstoffes, also z. B. des Goldes, dienenden Ka-
pitals in einer bestimmten, hier nicht ndher zu untersuchenden,
Weise sich zu der organischen Zusammensetzung der anderen
Kapitalien verhielte. Bei Marx ist indessen von solch einer ein-
schrinkenden Bedingung nirgends die Rede. Er stellt vielmehr

15) Kapital I, S. 67. 1) Kapital I, S, 69.
17) Kapital I, S. g6 und die Fuinoten 79 und 8o.
2.
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ganz allgemein, ohne jegliche Riicksicht auf die Produktionsver-
hiltnisse des als Wert- und Preismafl auftretenden Gutes, die Be-
hauptung auf, der Gesamtpreis sei dem Gesamtwert gleich. Und
das ist nicht nur eine unbewiesene, sondern eine falsche Behauptung.

Dabei ist der Irrtum von Marx durch die unlogische Methode,
deren er sich zur Ableitung der Preise aus den Werten bedient
hat, und nicht etwa durch den Umstand verursacht, dafl er den
Begriff des Wertes als Index eines Austauschverhiltnisses mit
dem Begriff des absoluten Wertes verwechselt hitte. Dieser Um-
stand kommt hierbei hochstens akzessorisch in Betracht; es ist
nimlich maglich, daf, als Marx auf dem Wege der Rechnung zu
dem Ergebnis Gesamtpreis = Gesamtwert kam, er darin eine Be-
stitigung der Ansicht crblickte, dafl der Wert aller Waren zu-
sammengenommen ctwas reprisentiert, was durch die -kapitali-
stische Rechnungsweise« (d. h. durch dic Anwendung des Prinzips
der Preisrechnung) nicht umgestoflen werden kann. Weil aber
lctztere Ansicht sich nur unter der Bedingung vertreten ldfit, daf3
unter Wert aller Waren ihr absoluter Wert verstanden wird, so
lage hier in der Tat auf sciten von Marx eine Verwechslung der
beiden Wertbegriffe vor 18),

Dic Kritik hat Marx gegeniiber darauf hingewiesen, daf seine
These, der Gesamtpreis decke sich mit dem Gesamtwert, abge-
schen davon, ob sie wahr ist, gegenstandslos sei!®). In einem ge-
wissen Sinne ist das richtig: der Gesamtpreis kann uns iiber die
Austauschverhiiltnisse der Waren in der Tat nicht belchren. Aber
dic Kritik iibersiecht dabei den besonderen, fiir Marx charakteri-
stischen Gesichtspunkt, den er in jener These zum Ausdruck ge-
bracht wissecn wollte. lis galt nimlich fiir Marx zu zeigen, daf}
dic Preisc und der Profit sich konstruiercn lassen, ohne da# aus
der \Warenzirkulation entspringende »>Preisaufschligee in die Rech-
nung gestellt zu miissen brauchten??). Und es ist zuzugeben, dafd
durch den Nachweis einer Uebereinstimmung des Gesamtpreises

= o m—

19} Deutlicher tritt diese Verwecchslung bei Hilferding in die Erscheinung,
Mars-Studien I, S. 32.

19) Vgl 1. Artikel, S, 11. Wenn v. Bohm-Bawerk die Berechtigung,
mit dem Gesamtwert und dem Gesamtpreis {iberhaupt zu operieren, bezweifelt, so
ist das unbegriindet. Der Wert ist kein Austauschverhiltnis, sondern Index eines
Austauschverhiiltnisses, Und aus einer Reihe von Wertgrofen 146t sich sehr wohl
eine Summe bilden, Dasselbe gilt vomn Preis.

29) Vgl. Hilferding, a. a, O, 8§ 31.
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mit dem Gesamtwert »>die Theoric der Preisaufschlige«, d. h. die
I.ehre, dafl der Profit aus den Preisaufschligen entspringt, wider-
legt wiare. Nicht minder wahr ist cs aber, daf es zur Wider-
legung dicser Theorie jenes Nachweises gar nicht bedarf. Es ge-
niigt, da der Gesamtpreis, wie oben dargetan worden ist, je nach
den Produktionsverhiiltnissen des als Wert- und Preismesser dienen-
den Gutes, sowohl gréBer als kleiner ausfallen kann
als der Gesamtwert, um der Preiszuschlagstheorie den Bodcn zu
entzichen.

SchlieBlich sei in bezug auf die Marxsche Behauptung, daf
der Gesamtpreis mit decm Gesamtwert identisch sei, noch auf fol-
gendes hingewiesen. Sofern es sich um einen Vergleich nicht
zwischen gewissen Wert- und Preisgrofien, sondern zwischen ge-
wissen Groflenverhdltnissen im System der Wertrechnung und
analogen Grofienverhiltnissen im System dcr Prcisrechnung han-
delt, ist man an die Bedingung gar nicht gebunden, daf die Preis-
einheit mit der Wertcinheit tibereinstimme. Ist letztere z. B. durch
1 Gramm Gold dargestellt, so kann erstere durch 3/, odcr durch
1/ Gramm Gold dargestellt werden. Es ist klar, dafl man unter
diesen Umstiinden bei einem gegebenen Wertschema, wie es z. B.
Tabelle 1 bictct, immer in decr lLage sein wird, die Prciseinheit
so zu wihlen, daf irgend ein Element des Preisschemas (z. B. der
Preis der in I erzeugten Produktmenge, oder das in Il angelegte
variable Kapital und dgl. mchr) mit dem entsprechenden Element
des Wertschemas der Grofle nach zusammenfillt. Nichts wiirde
daran hindern, in ihnlicher Weise eine Summe von Elementen
des Preisschcmas mit der Summe der analogen Elemcentc des
Wertschemas, also z. B. auch dcn Gesamtpreis mit dem Gesamt-
wert, zusammenfallen zu lassen. Aber auf diese Weise darf offen-
bar jeweils nur eine cinzige von den im Preisschema auftretenden
Grolen bezw. cine cinzige Funktion dicscr Grofien fixiert wer-
den. Daher wiire cs z. B. unstatthaft, den Gesamtpreis dem Ge-
samtwert und zugleich den Gesamtprofit dem Gesamtmehrwert
glcichzusetzen. Aber in der Marxschen Darlcgung erscheint die
Identitit Gesamtpreis = Gesamtwert nicht als zuldssiger, wenn
auch willkiirlicher, Ansatz, sondern als Folgerung aus einer Reihe
von miteinander unvereinbaren Gleichsetzungen gewisscr Preis-
grofien mit den entsprechenden Wertgrofien. Dafl sich diese
Gleichsetzungen mit einander nicht vertragen, muff schon aus der
Tatsache gefolgert werden, dafl sic zu dem Ergebnis Gesamtpreis
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= Gesamtwert fithren, welches, wenn das Preismaf}, wie es bei
Marx der Fall ist, mit dem Wecrtmafl iibereinstimmt, notorisch
falsch ist bezw. nur durch Zufall richtig sein kann.

Sovicl iiber die erste Erwigung, aus der heraus Marx es fiir
moglich hielt, iiber die Ungenauigkeiten hinwegzusehen, welche, wie
er selbst zugab, seine Ableitung der Prcise aus dcn Werten involviert.

Die zweite Erwigung (oben, S. 17) ist ebensowenig iibcr-
zeugend, aber fiir den Verfasser des >Kapitale um so charakte-
ristischer. Wie so oft sonst, macht er auch hier die Natur des
Gegenstandes, auf welchen sich seine theoretische Konstruktion
bezieht, fiir die inneren Widerspriiche, an denen diese Konstruk-
tion krankt, verantwortlich. Freilich kommen die Gesetze der
theoretischen Nationalékonomie, darunter auch das Gesetz der
gleichen Profitrate, niemals rein zum Ausdruck. Unter dem Ein-
fluss verschiedencr Faktoren, welche die Theorie bei der Formu-
lierung jener Gesetze notgedrungen unberiicksichtigt liflt, ergeben
sich da in der Tat Abweichungen von der Norm. Aber im ge-
gebenen Fall handelt es sich doch um Ungereimtheiten, die dem
theoretischen Schema als solchem anhaften und die daher mit
irgendwelchen storenden Faktoren nichts zu tun haben.

So gelangt man zu einer Ablehnung der von Marx gegebe-
nen Ableitung der Preis- und Profitverhiltnisse aus den Wert-
und Mchrwertverhiltnissen. Diese Ableitung hat allerdings einen
Vorzug : den dcr Einfachheit, weshalb sie auch einem bedingten
Anhdnger von Marx als »selbstverstindlich« erscheinen konnte ).
Abcr diesem Vorzug stcht ein nicht unwesentlicher Mangel gegen-
itber: dal nimlich die betreffende Ableitung falsch ist. —

Wenn aber der Marxsche Versuch, die Werte in Preise um-
zurechnen, als mifilungen zu betrachten ist, so ist der Gedanke
solch einer Doppelrechnung an sich durchaus nicht von der Hand
zu weisen. Eine richtige Losung der thcoretischen Aufgabe, die
sich Marx gestellt hatte, ist wohl dazu angctan, fiir wichtige volks-
wirtschaftlichc Zusammenhinge den Blick zu schirfen. Um aber
zu einer derartigen Losung zu gelangen, empfiehlt es sich, die
gesamten Auslagen aller Kapitalisten, welche an der Erzeugung
cines Produkts sich beteiligt haben, auf Lohnauslagen zuriickzu-
fithren. Es sollen zunichst die Werte und dann die Preise unter
diesemn Gesichtspunkt algebraisch dargestellt werden.

1) Vgl 1. Art,, S, 21,
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Es sei w der Wert einer Mengeneinhcit irgend eines Produkts
und A die Zahl der Arbeitszeiteinheiten, z. B. der Arbeitstage,
die darin verkorpert sind. Bezeichnet man mit / den Arbeitslohn,
z. B. pro Arbeitstag, und mit », wie frither, die Mehrwertrate, so
ergibt sich:

w=Al4+rAdl (7)

Die Richtigkeit dieser Formel leuchtet unmittelbar ein, wenn
angenommen wird, daf} dic Erzeugung des betreffenden Produkts
dem Kapitalisten keine anderen Auslagen verursacht als solche,
die in Lohnzahlungen bestehen, oder, anders ausgcdriickt, daf}
ausschlieflilich variables Kapital in der Produktion engagiert ist.
Es i}t sich aber leicht zeigen, dafl Formel (7) durch das Hinzu-
treten von konstantem Kapital ihre Giiltigkeit nicht verliert.

Ist nimlich dieses konstante Kapital seinerseits ohne Hilfe
eines anderen konstanten Kapitals hergestellt, so wird sein Wert
ohne weiteres durch eine Formel ausgedriickt werden koénnen,
welche genau dieselbe Struktur wie Formel (7) hat. Dabei wiirde
A angeben, wie viele Arbeitstage in dem betreffenden konstanten
Kapital verkorpert sind. Das konstante Kapital geht nun aber
centweder mit scinem ganzen Wert oder mit einem Teil desselben
in den Wert des Produkts ein. Folglich wird auch fiir letzteren
Formel (7) mafigebend secin, wobei jetzt unter 4 die ganze, so-
wohl unmittelbar wic mittelbar (d. h. durch die Vernnittlung des
konstanten Kapitals), auf die Herstellung des betreffenden Pro-
dukts aufgewendete Arbeitsmenge zu verstehen sein wird.

Wenn hingegen bei der Produktion des in Frage stehenden
konstanten Kapitals cin anderes konstantes Kapital beteiligt war,
so hidtte man die Analyse des Produktwertes bis zu dem Punkt
fortzusetzen, wo man auf ein konstantes Kapital kommt, welches
ausschliefSliches Produkt unmittelbarer Arbeit ist. Auf diese Weise
wiirde man sich von der Allgemeingiiltigkeit der Formel (7) iiber-
zeugen.

Durch die Gleichung (7) wird zum Ausdruck gebracht, in
welcher Weise sich der Wert des Produkts aus dem Arbeitslohn
(A) und dem Gewinn des Kapitalisten oder dem Mchrwert (» A/)
zusammensetzt. Dieselbe Gleichung, in der Form

w={(14r)1A4 (8)
geschrieben, besagt, dal der Wert () dem Arbeitsaufwand (4)
proportional ist. Der Faktor (1 4 »)/ ist nidmlich fiir alle Pro-
dukte oder Waren ein und derselbe und crscheint eben als Pro-
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portionalitits-Kocffizient. Um also den Wert der Mengencinheit
eciner Ware oder kiirzer cinen Warenwert zu bestimmen, mufl
man wissen: 1) wie grofl die in einer Mengeneinheit der betref-
fenden Ware verkorperte Arbeitsmenge (4) ist, und 2) wie hoch
der in Ansatz zu bringende Proportionalitits-Koeffizicnt ist, welch
letzterer von der Mehrwertrate (») und dcm Arbeitslohn (/) abhangt.

Daher wire es ganz verkehrt, zu glauben, dal Formel (8),
allein fiir sich betrachtet, cine Antwort auf die Fragc der Wert-
bestimmung, wie sie Marx auffafite, bieten kann. Denn wer an
die Lésung dieser theoretischen Frage herantritt, ist nicht be-
rechtigt, die Mchrwertrate und den Arbeitslohn als gegebene
Groflen zu behandeln. Sie miisscn vielmchr als Unbekannte be-
trachtet werden.

Es kommt also, algebraisch gesprochen, darauf an, daf§ fiir
samtliche Produkte, dic auf dem Markt gekauft und verkauft
werden — es sci die Zahl dieser Produkte gleich » — ihre Werte
(w,, W, W,, ... .. %) zu bestimmen sind. Als gegeben er-
scheinen die Gréflen 4,, 4,, 4, . . . . Ax, von denen jede das
in einer Mengeneinheit des betreffenden Produkts verkérperte Ar-
beitsquantum darstellt. Auf Grund der Formel (8) ldf}t sich das
Gleichungssystcm

w, = (14+r)lA,
w, =(14r)lA,
C e e e e e (9)

Wy = (1 +r)l A,
aufstcllen, welches, um eine Auflésung zuzulassen, durch zwei
weiterc Gleichungen ergénzt werden mufl, da sonst die Zahl der
Unbekannten Ge,, 2, . . . .. 2w, r und /) die Zahl der Glei-
chungcn um 2 iibertreffcn wiirde.

Die eine der noch fehlenden Gleichungen findet man aus der
Erwagung heraus, daf} unter den #Produkten sich auch dasjenige
befindet, welches als Wertmesser oder als Geld dient Die Ord-
nungsnummer dieses Produkts sei ». Dann hat man:

wy = 1. (10)

Um die andere noch fehlende Gleichung zu finden, mufl man
an den Reallohn ankniipfen, den Marx als gegeben voraussetzt.
Der Reallohn wird aus bestimmten Mengen einiger von den
n-Produkten gebildet. Man kann aber auch sagen, er werde aus
bestimmten Mengen (u,, #,, ¢, ... ) sédmtlicher #Produkte
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gebildet, wobei einige dieser Mengen gleich Null sind. Es ist
klar, da der Wert dieses als Reallohn sich darstellenden Kom-
plexes von Produkten mit dem Geldlohn identisch ist. Man er-
hilt also: ;
B, + ftn20, =4, (11)
So gelangt man zu cinem System von 2 4 2 Gleichungen mit
ebensoviel Unbekannten. Die cinfaehste Auflosung dieser Glei-
ehungen besteht in folgendem: auf Grund von (9) erhidlt man zu-
nichst aus (11):

O+l A,+pA,+...+udy=1 (12)
Sodann fithre man die Bezeiehnung
p, A4, A4 +pnAn=U (13)

ein. Offenbar bedeutet U das Arbeitsquantum, welehes in dem
Warenkomplex verkorpert ist, der den Reallohn bildet. Die Grofie
U.ist dasselbe, was Marx als »die notwendige Arbeit- bezeich-
net #2).  Aus den Formeln (12) und (13) ergibt sieh dann weiter
die einfache Bezichung:
aO4+nrnU=1 (14)
oder
=g (15)
U

Gerade dieser Ausdruek der Mehrwertrate spielt im » Kapital«
eine wichtige Rolle *%). Die Mchrwertrate stellt sieh hier dar als
Verhiltnis der »Mehrarbeite zur >notwendigen Arbeit< oder aueh
als Verhiltnis desjenigen Teiles des Arbeitstags, in welehem der
Mechrwert erzeugt wird, zu demjenigen Teile des Arbeitstags,
wclcher zur Produktion des Unterhalts des Arbeiters bezw. des
Gegenwertes dieses Unterhalts dient. For diesen zweiten Teil
des Arbeitstags gebraueht Marx den Ausdruek s>notwendige Ar-
beitszeite«.

Wenn z. B. die Linge des Arbeitstages 12 Stunden ist und
die notwendige Arbeitszeit 8 Stunden betrigt, so hitte man in

Formel (15) U= -:—- zu setzen und man erhielte: r = -;« d h,

eine Mehrwertrate von 50%.
Um / zu finden, braueht man nur dic Gleichung (10) wie
folgt zu sehreiben:

(4+r)idy=1

B) Kapital, I. 3. Aufl, S. 168, 23) Kapital 1, S. 5§42—546.
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woraus, unter Berticksichtigung von (15) die Beziehung
/= -1%’; (16)
sich ergibt.
Marx nimmt in seinen Zahlenbeispielen #¥) an, dafl seine
Goldmasse von 12 sh. das Produkt von 24 Arbeitsstunden oder
zwei Arbeitstagen« ist. Wird also der Wert der Waren und auch

der Arbeitslohn in Schilling ausgedriiekt, so hat man Avﬂé zZu

setzen und wenn, wie vorhin, /! = —;. so findet man: /= 4. Bei

U= —;- (das ist einc Annahme, mit der Marx gewohnlich operiert)

ergibt sich: /=3. Das heifit: der Arbeitslohn stellt sich auf
3 sh. ¥)

Sind nun aber die beiden Unbekannten » und / ermittelt, so
braucht man sie nur in die Gleichungen des Schemas (9) einzu-
setzen, um die gesuchten Warenwerte G, 2, u. s. w.) zu finden,
weil ja die Arbeitsmengen 4,, 4, u. s. w. als gegeben vorausgesetzt
werden. Die in Frage stchenden Warenwerte lassen sich zugleich,
da wy=(14r)l{ Ay=1 ist, auch direkt, d. h. ohne den Umweg
iiber » und /, bestimmen, nimlich auf Grund der Formeln:

A A A
w, = .Z:;' w, = —i, ...... Wy = Ay (17)

Diese Formeln bringen zum Ausdrueck, daf} die Werte der
Waren nur von den Arbeitsmengen abhingen, die zu deren Pro-
duktion erforderlich sind, und daBl demgemif der Umstand, ob
der Arbeitslohn und die Mehrwertrate héher oder niedriger sind,
den Warenwert unberiihrt 1d6t. Auf diesen Punkt legt Marx das
grofite Gewicht und er bringt ihn in einen Gegensatz zu derjeni-
gen Auffassung, welehe bei Bestimmung des Warenwertes von
den lLohnauslagen und dem Gewinn des Kapitalisten ausgeht.
Marx spricht in diesem Zusammenhang von dem »Schein, als
entspringe der Wert aus seinen ecignen Bestandteilene« ®%), oder
noech von dem »schénen fehlerhaften Kreislauf<, welcher darin
bestehen soll, dafl der Warenwert durch Addition von sRevenuen«
gewonnen wird und andererseits diesc Revenuen, ihrer Grofle

14y Z. B. in Kapital I, S, 166 fg. #5) Ebendaselbst, S. 170.
%) Kapital, Il 4, S, 382. Vgl II, 8. 383—38s.
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nach, von den \Warenwerten abhingig gemacht werden 7).

Nun zeigt aber obige Ableitung, dafl der von Marx behaup-
tete Gegensatz gar nicht besteht. Denn Formel (7), von welcher
wir ausgegangen sind, beruht gerade auf der Vorstellung, dafd
der Warenwert durch Addition von Arbeitslohn und Kapital-
gewinn zustande kommt. Es bedeutet auch keineswegs einen
fehlerhaften Kreislauf, dafl nachdem man erst die Warenwerte als
Funktionen des Arbeitslohns [im Gleichungssystem (9)}, man dann
den Arbeitslohn als Funktion der Warenwerte [in Gleichung (11)]
darstellt. \Wer darin einen Versto8 gegen die Logik erblicken
wollte, wiirde nur bezeugen, dafl er von Algebra keine Ahnung hat.

Wir gehen nun an die Betrachtung der Preise heran. Dem
Marxschen Rechenschema zufolge, das eingangs dieses Artikels
wiedergegeben worden ist, wiirden die Preise mit den Werten
zusammenfallen, wenn das konstante Kapital nicht wire. Das
gilt jedoch nur unter der Voraussetzung, dafl die Umschlagszeit
des variablen Kapitals in allen Produktionszweigen die gleiche
ist. Jetzt, wo wir cine groflerc Allgemeinheit der theoretischen
Untersuchung anstreben, miissen wir uns von dieser Voraussetzung
emanzipieren.

Wir fragen zunidchst nach dem Preis einer Mengeneinheit
irgend eines Produkts, zu dessen Erzeugung auschliefllich va-
riables Kapital dient. Dieser gesuchte Preis sei mit p, der er-
forderliche Arbeitsaufwand, wie bei der Wertrechnung, mit A,
der Arbeitslohn mit 2, die Profitrate, wie frither, mit ¢ und die
Umschlagszeit mit # bezeichnet. Da wir dabei den definitiven,
d. h. denjenigen Preis ins Auge fassen wollen, zu welchem das
Produkt an den Konsumenten abgesetzt wird, so werden wir uns
die Umschlagszeit zu denken haben als anfangend mit dem Zeit-
punkt der Lohnzahlung und als endigend mit dem Zeitpunkt des
Verkaufs des Produkts an den letzten Abnehmer. Ob die indu-
strielle und die kommerziclle Funktion in der Person ein und
desselben Kapitalisten sich vereinigen oder ob eine Teilung dieser
Funktionen Platz greift, ist, theoretisch gesprochen, fiir die Hohe
des Preises irrelevant. Auf die Komplikation, die dadurch ent-
steht, dafl die Lohnauslage, welche die Erzeugung eines bestimm-

37) Ebendaselbst, S. 378, 382, 398. Von der Grundrente, die Marx an diesen
Stellen mit berficksichtigt, sehe ich im Text ab. Vgl Theorien {iber den Mehr-
wert, [, S. 80, wo, statt von ¢cinem sfchlerhaften Kreislaufe, von eciner selenden
Zwickmiihle« die Rede ist,
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ten Produkts verursacht, sich auf verschiedene Zcitpunkte vertei-
len kann, soll erst spiter Riicksicht genommen werden. Vorliufig
setzen wir voraus, dafl der gesamte lL.ohn (AZ) an einem Zeit-
punkt gezahlt wird.

Dieser Lohnbetrag bildct den cinen Bestandteil des Preises.
Der andere ist der Gewinn des Kapitalisten oder der Profit.
Bci einer Umschlagszcit von 1 Jahr wiirde sich der Profit (da ¢
die Jahrcsrate des Profits ist) auf ¢ A2 stellen. Bei einer
Umschlagszeit von 2, 3 u. s. w. Jahren wiirde der Profit nicht
etwa 2 ¢ A4, 39Al u s. W, sondem (wegen der Zinseszinscn)
{(14-0) 2 — 1, Ak, {14-0)3— 1} AZ u.s. w. ausmachen. Es steht
nichts im Wege, hier, in der Preistheorie, wic man es auf andcren
Gebicten zu tun pflegt, das Prinzip der Zinseszinsrechnung auch
auf den Fall anzuwenden, wo die betreffende Aufzinsungs-
periode bezw. die betreffende Umschlagszeit nicht mehr durch
eine ganze, sondern durch eine gebrochene Zahl von Jahren aus-
gedriickt wird. Man erhidlt demnach bei jedem Wert von 7 als
Ausdruck des Profits die Grofle {(1 4 ¢)* — 1} A4.

Den Formeln (7) und (8) entsprechen jetzt, im System der
Preisrechnung, die Formeln:

p=Ai+ (140 —1] AL (18)
und
r=01+e)24. (19)

Wihrend also die Werte zweier Waren, die das gleiche
Arbeitsquantum verkorpern, cinander gleich sind, trifft dies bei
den Preisen solcher Waren nicht allgemein, sondern nur unter
der Bedingung zu, daf} die Umschlagszeit bei beiden Waren ein
und diesclbe ist. Sonst wird diejenige Ware, welcher eine lingerc
Umschlagszeit cntspricht, héher im Prcise stchen. So bestatigt
sich die oben aufgestellte Bchauptung, dafl die Preise nicht ein-
mal dann mit den Werten iibercinstimmen, wenn das konstante
Kapital ginzlich fehlt %5),

Man fasse jetzt den Fall ins Auge, wo die Lohnsumme AZ

%) Die Verschiedenheit der Umschlagszeilen oder, genauer ausgedriicke, die
verschiedene Dauer der Uinschlagsperioden bringl es im System der Wertrechnung
mil sich, dafl die Jahresrate des Mehrwerls nach Produktionszweigen
variiert. Siche Kapital 1I, 279—295. Es ist stets im Auge zu behalien, dal in
den Formeln (17) fg. r nichl die Jahresrate des Mehrwerts, sondern, wie sich
Marx nusdriickt (a. a. O., S. 291), »>die wirkliche Rate des Mechrwerlse bedeulet.
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nicht an einem Zeitpunkt, sondern an s verschiedenen Zeitpunk-
ten ausgegeben wird, die um ¢, ¢, ¢ . ... tq Zeitelnheiten (d. h.
Jahre oder Jahresbruchteile) hinter dem Zeitpunkt der Fertigstel-
lung bezw. des Verkaufs des Produkts zuriickliegen, wobei auf
diese Zeitpunkte die Lohnausgaben a,4, a,4, a,4. ... a.A ent-
fallen. An Stelle der Formel (19) tritt hier offenbar folgende
Formel :
p=0+4p) a4 (1 4 @) da, . . .. 4+ (1 4¢)"dan (20)
Dabei hat man selbstverstiindlich :

a,4a,+....+a. =4 (21)

Es soll nun gezeigt werden, dafl Formel (20) ihre Giiltigkeit
nicht verliert, wenn zu den Lohnauslagen des Kapitalisten die
Ausgaben fir Produktionsstoffe und fiir Versehleifs von Arbeits-
mitteln hinzutreten. Die Ausgaben der ersten Art sind durch
das zirkulierende konstante Kapital, dic der zweiten Art durch
einen aliquoten Teil des fixen konstanten Kapitals reprisentiert,

Man kann hier, wie bei der Wertrechnung und mit dersel-
ben Motivierung wie dort, sich auf die Betrachtung des Falles
beschrinken, wo das konstante Kapital, sowohl das zirkulierende
wic das fixe, seinerseits ausschlicffliches Produkt der unmittelbaren
Arbeit ist.

Fiir diesen Fall bedarf es, sofern das zirkulierende konstante
Kapital in Frage kommt, keines mathematischen Beweises, dafd
die Mitbeteiligung dieser Kapitalart an der Produktion die Struk-
tur der Formel (20) unverdndert lifit. Denn es handelt sich hier-
bei einfach darum, daf# die Produktion ciner Ware mehrere selb-
stindige Stufen durchliuft, auf denen nacheinander verschiedene
Kapitalisten tiitig sind, die alle, mit Ausnahme des ersten, nicht
nur die eigene Lohnauslage, sondern auch die L.ohnauslagen ihrer
Vorménner mit Preisaufschligen belasten, wobei dic Zeit, fiir
welche der Aufschlag bereehnet wird, jeweils der Produktions-
dauer auf der betreffenden Stufe entspricht. Diese Zeiten sum-
mieren sich, so daf bei Anwendung der Formel (20) auf diesen
Fall einige von den in Betracht kommenden Lohnzahlungen, nam-
lich diejenigen, welche der sletzte« Produzent nicht selbst be-
wirkt hat, nur sozusagen entsprechend zuriiekdatiert werden miissen.

Mit dem fixen konstanten Kapital verhilt es sich nieht ganz
so einfach. Man nehme an, daf8 das betreffende Kapitalstiick (X)),
z. B. eine Maschine oder ein Gebiude, cine Arbeitsmenge £ ver-
korpert. Die Lohnauslage, welehe die Produktion von K verur-
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sacht hat, ist demnach gleich 4E. Diecse Lohnauslage soll zunzichst
als eine einmalige gedacht werden. Es sei mit ¢ der Abstand
bezeichnet, der zwischen dem Zeitpunkt, in den sie fillt, und dem
Zeitpunkt liegt, in welchem K in den Dienst der Produktion ge-
stellt wird. Als Preis €, von K in diesem Zeitpunkt erhiit man
auf Grund der Formel (19):
C,=(1+)"AL. (22)
Es sei ferner C,, C,, C, u. s. w, der Preis von K nach Ablauf
von 1 Jahr, von 2, 3 u. s. w, Jahren. Nach Ablauf eines be-
stimmten Zeitraums ist K ginzlich verbraucht und man hat,
wenn dieser Zeitraum o Jahre lang ist, Co = 0 2u setzen. Be-
zeichnet man noch mit 4, 4,, 4, . . . bo die Betrige, welche
nach Maflgabe der Mitwirkung von XK an der Produktion in
den Preis der mit Hilfe von A im 1, 2., 3. Jahr u. s. w. er-
zeugten Produktmengen eingehen, so ergeben sich, der >kapi-
talistischen Rechnungsweise« zufolge, die nachstchenden Grofien-
beziehungen **):

b, = oC, + C, — (,
6t=QC;+C:_Cr

by=0Cy-s+Copy—Cor.
Es kann bewiesen werden, daff wenn man die Preisbestand-
teile 4,, 4, u. s. w. auf die Formel (19) bringt, d. h.

b, = (14 0)T T4,
b, = (140 Tt 2,
9 ¥ W 8§ B 8 8 (24)
bo= (140 Ty
setzt, man
Gte+e6+. e =E (25)

erhalten wird. Das hiele, daff die Mitwirkung des Kapitalstiicks
K an der Produktion rechnungsmiflig genau so viel bedeutet,
wie wenn das Arbeitsquantum £, das in A steckt, unmittel
bar auf die Herstellung der betreffenden Produktmengen ver-
wendet worden wiire.

) Der Einfachheit halber werden einjihrige Produktionsperioden angenommen,
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Man erhélt in der Tat aus dem Schema (23):

b, ¢,
140 Co 14¢’
b G 6
(14" 1+e (40"
b, G, :

_bor  _ Cws  Co
(140" (140 (14"
bw  _ Carr Co

(1+9” (4™ (140
Durch Zusammenaddierung dieser @ Gleichungen findet man
(da Co = 0ist):

b b bes
! e -+ 26
140 (1 +e)'+ (14 0)® el

und wenn man in dieser Formel fiir 4,, 4, u. s. w. die im Schema (24)

angegebenen Werte einsetzt, so ergibt sich:
Ce=040) 2 (e, +,4+..... ~+ ¢w),

woraus auf Grund von (22) die zu beweisende Formel (25) folgt.

Durch eine passende Zerlegung der im fixen Kapital verkor-
perten Arbeitsmenge lift sich also derjenige Bestandteil des Pro-
duktpreises, der durch die Mitwirkung des fixen Kapitals an der
Produktion bedingt ist, der Formel (19) gemifl ausdriicken.

Dies gilt jedoch nur unter der einschrinkenden Annahme,
deren wir uns im Vorstehenden bedient haben, daf die Lohn-
auslage, welche durch die Herstellung des betreffenden Kapitais-
stiicks verursacht ist, in einen Zeitpunkt fillt.

Im allgemeinen Fall aber, wo diese l.ohnauslage sich auf
mehrere Zeitpunkte verteilt, wird sowohl der Preis des Kapital-
stiicks, wie auch der durch dessen Mitwirkung an der Produktion
bedingte Bestandteil des Produktpreises durch eine Formel von
der Gestalt der Formel (20) dargestellt.

Die Gestalt der Formel (20) dndert sich nun aber dadurch
nicht, dafl auf der rechten Seite dieser Formel neue Summanden
hinzutreten, die in bezug auf ihre Gestalt mit den alten Summanden
oder mit aus denselben gebildeten Summen (ibereinstimmen.
Darum erweist sich Formel (20) als der allgemeine Ausdruck des

L]
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Preises cines Produkts, ganz nnabhingig davon, ob und in wel-
chem Umfange zu dessen Erzeugung neben variablem auch kon-
stantes Kapital, und zwar cinerlei, ob zirkulierendes oder fixes,
gedient hat.

Dieser Satz, sofern er specziell auf das fixe Kapital Bezug
nimmt, stimmt inhaltlich mit der Lehre Ricardos iiberein, dafd alle
Unterschiede, welche zwischen den verschiedenen Produkten hin-
sichtlich der stirkeren oder schwicheren Beteiligung des fixen
Kapitals an ihrer Produktion bestehen, sich zuriickfilhren lassen
auf Unterschiede in der Dauer der betreffenden Produktionspro-
zesse ).  Dafd Ricardo auf diese Weise die Analyse der Preis-
bildung um ein erhebliches vorwarts gebracht hat, sicht Marx ein
und rechnet es thm zu einem »grofien Verdicnste an?), Es ist
daher um so auffallender, dafl Marx selbst diesen Schritt nicht
mitmacht und durchgehends an der Unterscheidung von zwei
bezw. drei Kapitalarten festhdlt, Diese Unterscheidung schleppt
sich durch alle drei Bindc des »Kapitale fort und das ist dem
Ziel, welches sich Marx gesteckt hatte, eher hinderlich als forder-
lich gewesen. Es kam Marx nicht zuletzt darauf an, durch eine
strenge Auscinanderhaltung von variablem und konstantem Kapi-
tal 82) der falschen Auffassung vorzubeugen, als ob der Gewinn
des Kapitalisten aus der »Produktivitat des Kapitals« entspringen
wiirde. Die folgenden Ausfithrungen werden aber den Beweis
liefern, dafl dadurch, daf man alle Unterschiede zwischen den
einzelnen Kapitalarten ausloscht, wie dies bei Aufstellung der
grundlegenden Formel (20) geschehen ist, der >Produktivitits-
theorie« keineswegs Vorschub geleistet wird.

Wie im System der Wertrechnung sich fiir die 2 auf dem
Markte auftretenden Produkte ebensoviele Wertgleichungen er-
gaben [siche das Gleichungssystem (9)], so konnen im System
der Prcisrechnung in dhnlicher Weise » Preisgleichungen der
IForm (20) aufgestellt werden. Die Zahl der Summanden auf der
rechten Scite einer jeden von diesen n Gleichungen kann ver-

¥) D. Ricardo, Principles of political Economy and Taxation, edited by
E. C. K. Gonner. London t1go3. Chapter I, Section IV, p. 31,

31) Theorien iiber den Mehrwert, 114, S. 18,

3) Es wird manchmal, so z. B. von W, Liebknecht (Zur Geschichte der
Werttheorie in England, 1902, S. 31), Gberschen, dal dic Marxsche Einteilung des
Kapitals in konstantes und variables sich mit der Ricardoschen Einteilung in fixes
(stehendes) und zirkulierendes (umlaufendes) micht deckt.
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schieden sein. Auch sind selbstverstindlich die Grofien a,, a,
u.s. w. und ¢, £, u. s. w. in jeder Gleichung verschieden. Da-
gegen variieren ¢ und 4 (wie frither » und /) von einer Gleichung
zur anderen nicht. Diese beiden Groflen sind Unbekannte, die
zu dcn x Unbekannten, als wclche sich die # Preise (p,, 2, ... fa)
der Mengeneinheiten dcr betreffendcn Produkte darstellen, hinzu-
treten. Die noch fehlenden zwei Gleichungen erhilt man in der
nimlichen Wcisc wie man frither dic Gleichungen (10) und (11)
erhalten hat. Es ergibt sich:
py =1 (27)
und
ottt =4 (28)
Es kommt also auch hier ein System von » -2 Gleichungen
mit # -4 2 Unbekannten zustande. Die Auflosung dicser Glei-
chungen geschieht in der Weise, dafl zunichst in die Gleichung
(28) fir p,, p, u. s. w. die auf der rechten Seite der betrcffenden
Preisgleichungen stehcndcn Ausdriicke cingesctzt werden. Da-
durch verwandelt sich die Gleichung (28) selbst in eine Gleichung
der Form (20), die man wie folgt schreiben wolle:

{(14o)Au, +(14+-0)4u,+..... +(1+4e)*du, = A (29)

Hicr sind 1,, 7, u. s. w. die Umschlagszeiten und #,, », u. s. w.

die Abcitsmengen, welche fiir die Produktion des als Reallohn

erscheinenden Warenkomplexes in Betracht kommen. Streicht
man A auf beciden Seiten der Ictzten Gleichung, so findet man:

(T4e)"u, + (1) #, 4. .. +(1+g)"u = 1. (30)

Diese Gleichung entspricht der Gleichung (14). Dabei be-
steht offcnbar die Beziehung:

w,4+u,4+...4u,=U (31)

Wire die Umschlagsperiode konstant und gleich 1 Jahr, so
wiirde (30) in (14) iibergehcn und man hiitte g = ». In diesem
Spezialfall wiirde sich zwischcn Wertrechnung und Preisrcchnung
tiberhaupt kein Unterschied ergeben.

Im allgemeinen Fall aber kann p sowohl kleiner wic gréfler
als » ausfallen. Ersteres wiirdc z. B. dann cintrcten, wcnn allc
Werte 7,, 7, u. s. w. grofler wiiren als 1; letztcres dann, wenn
diesc Werte siamtlich klciner wiren als 1.

Es ist auferdem klar, dafl, allgemcin gesprochen, die Glei-
chung (30) keine Auflésung im Sinne der niederen Algebra zu-
taft, weil ja die Grofien t,, 1, u. s. w. durch beliebige, ganze und

Archiv fir Sozialwissenschaft und Sorialpolitik. XXV. 1. 3
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gebrochene, Zahlen ausgedriickt werden konnen. Sollte man wirk-
lich in dic Lage kommen, aus einer numerischen Gleichung von
der Gestalt der Gleichung (30) ¢ zu bestimmen, so wiirde man
zu den Methoden der hoheren Algebra seine Zuflucht nehmen
miissen, mit deren Hilfe sich ¢ mit dem erwiinsehten Grad der
Anniherung ermitteln licfe.

Zur Bestimmung der Unbekannten £ dient dann diejenige
Preisgleichung, welche auf der linken Seite py enthilt, wobei fiir g,
[laut Gleichung (27)] 1 und fiir ¢ sein Wert zu sctzen ist, der,
wie gesagt, niherungsweise aus (30) ermittelt werden kann. Auf
diese Weise erhilt man eine Gleichung ersten Grades mit einer
Unbckannten (4).

Schlieflich lassen sich die iibrigen Unbekannten (p,, 2, u. s.w.)
ohne weiteres aus den entsprechenden Preisgleichungen bestim-
men. Man konnte iibrigens, statt erst £ zu bereechnen, die Quo-

tienten ’ LR {: u. s. w. bilden, wobei sich 4 eliminieren wiirde.
v v

Da pv = 1 ist, so wiirden sich fir p,, p, u. s. w. Briiche ergeben,

deren Zihler aufler ¢ die fiir das betreffende Produkt mafige-

benden Arbeitsmengen und Umschlagszeiten und deren Nenner

auler p die firr das als Preismesser dienende Produkt mafige-

benden Arbeitsmengen und Umschlagszeiten enthalten.

Die im obigen gegcbene algebraische Losung des Preispro-
blems ist im wesentlichen einer Schrift W. K. Dmitrieffs ent-
nommen **). Ich habe seine Darstellung nur etwas vereinfacht
und habe sic auflerdem durch Linfiigung der Betrachtung dar-
iber, wie der Preis des stehenden Kapitals nach und nach in den
Produktpreis eingeht, von der einschrinkenden Annahme, dafl das

33 Der Titel dieser bemerkenswerten Arbeit, die im Jahre 1904 in Moskau
(in russischer Spracbe) erschienen ist, lautet: Oekonomische Studien.
1. Serie: Versucb einer organischen Synthese dcr Arbeitswerttheorie mit der Grenz-
natzentheorie, Es werden gesondert behandelt: 1) die Werttheorie Ricardos, 2) die
Theorie der Konkurrenz von A. Cournot und 3) die Grenznutzentheorie. Da sich
der Verfasser algebraischer und geometrischer Darstellungs- und Beweismittel be-
dient, so darf es nicht wondernchmen, daf} sein Werk (wie es scheint, ein Erst-
lingswerk!), obwohl es von auBergewihnlicher tbeoretischer Begabung zeugt und
wirklich Neues bringt, recht wenig Beachtung {ich mcine natiirlich: von russischer
Seite) gefunden bat, Ich bin auf dasselbe durch eine (sehr glnstige) Besprecbung
A. A. Tschuprows in den >Mitteilungen des St. Petersburger Polytechnischen
Instituts«, Jahrgang 19035, aufmerksam gemacht worden.
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stehende Kapital im Laufe des Produktionsprozesses restlos auf-
gebraucht wird 3), befreit,

Obwohl Dmitrieff selbst giinzlich davon Abstand nimmt, scin
Gleichungssystem mit dem Marxschen Schema in Zusammenhang
zu bringen — daher ignoriert er auch die Wertrechnung als Ge-
gensatz zur Preisrechnung — und vielmehr an Ricardo Anschluff
sucht, so ist man doch berechtigt zu sagen, dafl hier ecine
theoretische Konstruktion vorliegt, die ganz im Sinne der Marx-
schen Problemstellung gchalten ist. Denn in dieser Konstruktion
erscheinen, genau wie bei Marx, als letzte und ausschliefiliche
Preisbestimmungsgriinde die technisehen Produktionsbedingungen
der Waren einschlieflich der technischen Produktionsbedingungen
der Ware Arbeitskraft, welch letzteren in einem gegebenen Real-
lohn ihren Ausdruck finden.

Was aber dic Methode der Lésung des so gestellten Preis-
problems anlangt, so bestehen zwischen Marx und Dmitrieff die
folgenden fundamentalen Unterschiede.

1. Die fiir Marx charakteristische Auseinanderhaltung von
zwei verschiedenen Kapitalarten findet sich bei Dmitrieff nicht
wieder. Vermége einer Zuriickfithrung aller Auslagen des Kapi-
talisten auf I.ohnauslagen liflit er dic qualitativen Unterschiede
zwischen jenen Kapitalarten in dem quantitativen Untersehied der
lingeren und kiirzeren Umschlagsperioden untergehen. Von die-
sem Punkt ist bereits oben gehandelt worden. Da aber Marx
und seine Anhiinger in der strengen Unterscheidung zwischen va-
riablem und konstantem Kapital eine wissenschaftliche Tat ersten
Ranges erblicken und jeden, der sich iiber diese Unterscheidung
hinwegzusetzen sucht, fiir verloren halten, so mége hierzu ergin-
zungsweise noch folgendes bemerkt werden.

Nach Marx kommt der Wesensunterschied zwischen dem va-
riablen und dem konstanten Kapital darin zum Ausdruck, daf
aus ersterem ein Gewinn fiir den Besitzer fliefit, aus letzterem
nicht. Das trifft aber im System der Preisrechnung cingestande-
nermafen nicht zu, denn hier richtet sich die Grole des Kapital-
gewinns nach dem Gesamtkapital ). Im System der Wertrech-

3) Dmitrieff, a. a. O, 8. 11,

) Diese Erwtigung genligt, wm Dmitrieff, der iberhaupt die Preisrechnung
allein zum Gegenstand der Untersuchung macht, gegen den Einwand, er hiitte das
konstante mit dem variablen Kapital vermengt, zu decken. Was im Text weiter

-\
3
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nung liegt die Sache freilich so, dafl der einzelne Kapitalist an
dem konstanten Kapitalteil nichts »verdient<. Aber handelt es
sich dabei nicht um eine »interne Angelegenhceit der Kapitalisten-
klasse«? Und gibt nicht andererseits Marx zu erkennen, dafl, so-
lange er sich aufl dem Boden der Wertrechnung bewegt, es ihn
gar nicht interessiert, nach welchen Grundsitzen die »Teilung der
Beutee unter die Kapitalisten erfolgt? Diirfte es nicht, von solch
einem Standpunkte aus gesehen, einerlei sein, ob der Kapitalge-
winn im Perfectum oder im Futurum steht? Ersteres ist nimlich
beim konstanten Kapital der Fall, welches den ganzen ihm zu-
kommenden Mehrwert schon eingesaugt hat, letzteres beim va-
riablen Kapital, das die Bestimmung hat, auch fernerhin als Mittel
zur Erzeugung und Ancignung von Mehrwert zu dienen.

Wenn, wie bereits frither bemerkt worden ist, die strenge
Scheidung zwischen variablem und konstantem Kapital den Zweck
haben soll, der Auffassung vorzubeugen, als ob nicht der per-
sonliche, sondern der sachliche Produktionsfaktor Quelle des Pro-
fits ware, so mochte man mecinen, dafl in Bezug auf ihre (ver-
meintliche) Produktivitit beide Kapitalarten gleichgestellt sind.
Der Kapitalgewinn, ob Mehrwert oder Profit, stammt doch dem
Marxschen Standpunkte zufolge von der Arbeit, nicht vom Ka-
pital her 6).

2. Dmitrieff rechnet von vornherein mit der Voraussetzung
einer gleichen Profitrate, wihrend Marx diese Voraussetzung erst
auf einem spiteren Stadium der Untersuchung (im 3. Bande des
»Kapital <) einfithrt. Man mufl von marxistischer Seite den Einwand
gewirtigen, dafl Dmitrieff auf dicse Weise dem »>objektivistischen
Standpunkte< untreu geworden wire, weil ja das Gesetz der glei-
chen Profitrate mit der »Motivation«, nimlich dem Streben der
Kapitalisten nach gréfitmoglichem Gewinn, und der Konkurrenz
zusammenhingt. Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, dafl das
Wertgesetz im Marxschen Sinne in Wirklichkeit ebensogut wie das
Gesetz der glcichen Profitrate in der Motivation wurzelt und nicht
anders als durch die Konkurrenz (unter gewissen Bedingungen)
sich durchzusetzen vermochte. Ein psychologisches Prinzip steht

folgt, soll zur Abwehr dieses Einwands dienen, wenn er gegen das von mir auf-
gestellte Gleichungssystem (9) erhoben werden sollte.

%) Es ist daher, gerade vom Marxschen Standpunkte aus gesehen, ungenan
m sagen, wie Marx cs gelegentlich tut, dafl der Mehrwert aus dem variablen Teil
des Kapitals entspringt. Kapital I, 8. 414.
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also an der Spitze auch der Marxschen Gesamtkonstruktion 37).

Aber selbst wenn man den offenkundigen Widersinn zugeben
wiirde, daf’ das Wertgesetz seine Grundlage aufierhalb der Moti-
vation und der Konkurrenz hat, so wire nichtsdestoweniger der
»Objektivismuse« auch im Marxschen System nicht gerettet, weil
das Gesetz der gleichen Profitrate, wenn auch in einem spiteren
Stadium der Untersuchung, hier ebenfalls auf den Plan tritt ),

Sofern die Wahrung des »abjektivistischen« Standpunkts in
Betracht kommt, steht also das Verfahren Dmitrieffs, der nicht
auf Umwegen zu der Profitrate bezw. zu der gleichen Profitrate
gelangt, sondern dieselbe von vornherein postuliert, hinter dem
Marxschen Verfahren nicht zuriick. Als objektivistisch kénnen
beide Verfahrungsweisen nur in dem Sinne angesprochen wer-
den, dafl ein niheres Eingehen auf das Spiel der Motive ver-
mieden wird.

3. Dmitrieff kleidet seine Ausfithrungen in algebraische
Form, indem er unbekannte Grofien als bekannte behandelt und
die in Frage stchenden Groflenbeziehungen auf cin System von
Gleichungen bringt. Demgegeniiber geht Marx stets arithme-
tisch vor: er setzt gewisse Groflen als bekannt voraus und leitet
aus ihnen die ihn interessierenden Unbekannten durch cine Reihe
sich auf einander aufbauender Operationen ab.

Dieser Unterschied ist keineswegs bloss formeller Natur. Die
Marxsche Methode beruht viclmehr auf einer unbegriindeten Auf-
fassung von dem Charakter der volkswirtschaftlichen Zusammen-
hinge. Alfred Marshall®) sagt einmal von Ricardo: »He does
not state clearly, and in some cases he perhaps did not fully and
clearly percecive how, in the problem of normal value, the various
elements govern one another mutually, and not successi-
vely in a long chain of causation.« In noch héherem Grade trifft
diecse Charakteristik in Bezug auf Marx zu.

Marx war gewifl Realist genug, um sich nicht ginzlich der
Tatsache zu verschliefen, dafl die verschiedenen Faktoren oder
Elemente der Volkswirtschaft sich gegenseitig bedingen. Es

————————,

¥) Vgl t. Art. S. 24. Es ist nichl uninteressanl, dafl in Bezug auf die
Gleichheit der Mehrwertiate (eln flir das System der Werlrechnung wesentliches
Moment!) Marx ausdriicklich zugibl, da diese Gleichheit nur durch die Konkurrenz
{unler den Arbeitern) herbeigefithrt werden kann. Kapital, Iy, 5. 1§3—1t54.

) Vergl. t. Art,, S. 40.

%) Principles of Economics, I, London 1898, S. 565, Vgl S. 597.
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sei nur z. B. auf seine Betrachtungen im 1. Band des >Kapitale«
verwiesen dariiber, wie die organische Zusammensetzung des Ka-
pitals von der Hohe der Mehrwertrate abhidngt*®). Im 3. Band
hitte Marx auch hier an Stelle der Mehrwertrate die allgemeine
Profitrate setzen miissen und es wiirde sich ergeben haben, daf
die allgemeinc Profitrate, welche nach Marx durch die durch-
schnittliche organische Zusammensetzung des gesellschaftlichen
Kapitals wesentlich beeinflufit wird, ihrerseits auf die organische
Zusammensetzung der einzelnen Kapitalien und folglich auch auf
die durchschnittliche organische Zusammensetzung des gesell-
schaftlichen Kapitals zuriickwirkt #). Aber Marx hat, obwohl ihm
sogar derartige kompliziertere Fille einer doppelseitigen Abhingig-
keit der volkswirtschaftlichen Elemente bezw. der Griéfien, in denen
diese Elemente ihren Ausdruck finden, nicht entgangen sind, bei
der eigentlichen Konstruktion der Preis- und Einkommensbildung
daran festgehalten, dass die in Betracht kommenden Elemente
gleichsam als Kausalkette zu denken seien, in welcher jedes Glied
in scinem Bestand und in seiner Grisse mur von den vorher-
gehenden Gliedern bestimmt wird, An die zitierten Worte Mar-
shalls ankniipfend, kann man diesen Zug des Marxschen Systems
als »Successivismus« bezeichnen.

Die moderne Theorie der Volkswirtschaft fangt an, sich all-
miihlich von dem successivistischen Vorurteil zu befreien, wobei
in dieser Bezichung der mathematischen Schule mit I.éon Wal-
ras an der Spitze das Hauptverdienst gebiihrt 2). Die mathe-
matische, speziell algebraische, Darstellungsweise erscheint eben
als der adiquate Ausdruck dieses uiberlegenen, der Eigenart der
okonomischen Zusammenhinge Rechnung tragenden Standpunkts.

Es liegt also cin entschiedencr Vorzug darin, da® Dmitrieff

) 8, 398—400,

1) Was speziell diesen Einfluss der Profitrate auf die organische Zusammen-
setzupg des Kapitals anlangt, so kommt er iibrigens in der Dmitriefischen Kon-
struktion auch nicht zum Ausdruck, weil ja die betreffenden Arbeitsmengen und
Umschlagszeiten als gegebenc Grissen betrachtet werden, was schon im Wesen der
Problemsiellung liegt,

) Der Streit zwischen Produktionskostentheoretikern und Grenznutzentheo-
retikern ist in der Hauptsache ein Produkt des successivistischen Vorurteils. Siche
dartiber G. Cassel, Grundri® einer elementaren Preislehre, in der Tiibinger Zeit-
schrift, §5. Bd. {1899) S. 448—440, und derselbe, Die Produktionskostentheorie
Ricardos u. 5. w. Ebendaselbst, §7. Bd. (1901) S. 81,
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zum algebraischen modus procedendi seine Zuflucht nimmt.

Sovicl iiber die grundlegenden Abweichungen der Dmitrieff-
schen Konstruktion von der Marxschen.

Es liegt nahe zu fragen, ob die gréfiere Allgemeinheit und
Strenge erstercr Konstruktion nicht zu teuer erkauft ist, Es kommt
namlich darauf an, ob aus dem Dmitricffschen Gleichungssystem
irgendwelche Aufklirung iiber diejenigen Punkte sich gewinnen
lait, die, wie Marx bchauptet, gerade unter Zuhilfenahme seines
Schemas und nur so in die richtige Beleuchtung geriickt wiirden.
Wenn die Dmitriefilsche Konstruktion nichts weiter besagte, als
dafl die Frage der Preisbildung (mit Einschlu der Lohnbildung),
als mathematische Aufgabe aufgefafit, losbar ist, wenn die tech-
nischen Produktionsbedingungen der Waren (mit Einschlu@ der
Ware Arbeitskraft) gegeben sind, so wiirde man mit einer ge-
wissen Berechtigung von dieser Konstruktion sagen kénnen:
Kunstgerecht, aber unfruchtbar. Dem ist aber gliicklicherweise
nicht so und es soll nunmehr gezeigt werden, welche Konse-
quenzen zuniichst fiir dic Lehre vom Preis, sodann fiir die Lehre
vom Profit sich aus jenen algebraischen Formeln ergeben.

Man hat gesehen (oben S. 34), dafl der Preis eines Produkts
sich durch eincn mathematischen Ausdruck darstellen 1af3t, aus
welchem die Grofle 2 (der Arbeitslohn) eliminiert ist.

Man ist also in dcr Tat berechtigt, mit Ricardo zu sagen,
dal der Arbeitslohn (auch im System der Preisrechnung!) kein
unmittelbarer Bestimmungsgrund der Austauschverhiltmssc der
Waren ist, sondern nur indirekt diese Austauschverhiiltnisse be-
einflufft, nimlich insofer, als die Hohe des Arbeitslohnes in be-
“stimmter Weise mit der Hohe der Profitrate () zusammenhingt.

Aus der Betrachtung des Zihlers und des Nenners in jener
Preisformel geht ferner folgendes hervor: Ist das Produkt, um
dessen Preis es sich handelt — es sei das #¢ Produkt unter den
7 Produkten — in Bezug auf die Dauer der Umschlagsperioden
dem als Preismesser diencnden Produkt gleichgestellt, so stimmt
der Preis jenes Produkts mit seinem Wert iiberein. Die Gleich-
stellung in Bezug auf die Umschlagsperioden wiirde darin
zum Ausdruck kommen, daB die Groen ¢, ¢, u. s. w. fiir beide
Produkte zusammenfallen und dafl dic Arbeitsmenge 4, welche
in ciner Mengeneinheit des 22 Produkts verkérpert ist, sich in der
nimlichen Weise wie die Arbcitsmenge A;, welche in einer Preis-
einheit verkérpert ist, auf dic betreffenden Umschlagsperioden



40 L. v. Bortkiewicz,

verteilt. Diese Verteilung soll ihren Ausdruck in den Formeln

Ai=ma,+a:4+ ...+ a6, a

und

AP s RP,! + dy‘r + v oo + a"‘n\'
finden, wobei die Proportionen

@ _avs iz _ av:
A T Ay Ai T Ay

statthaben. Auf Grund der Formel (20) erhalt man:
pi=2{1+e a+ (140 s+ ... - () "aiu)

und

py =214 av (140" av: + ... 4 (140 as, ),

woraus den angefithrten Proportionen zufolge

u- S5. W,

b= 4o P
oder

=2,
und schlieilich, mit Riicksicht auf (17),

Pi =
folgt.

Zeigt sich hingegen zwischen dem #= und dem (als Preis-
messer dienenden) #%® Produkt keine Uebereinstimmung in Bezug
auf die Umschlagsperioden, so wird der Preis p; grofier oder
kleiner als der Wert 20; ausfallen, je nachdem die Umschlagspe-
rioden bei dem 2 Produkt im allgemeinen linger bezw. kiirzer
als bei dem #%® Produkt sind. Eine genauere Formulierung die-
ses Zusammenhanges ist nicht moglich. Es wiirde z. B. nicht
korrekt sein, zu behaupten, daf’ fiir das Verhiltnis zwischen #;
und 7z der Umstand entscheidend sei, ob die durchschnittliche
Dauer der Umschlagsperioden bei dem einen oder bei dem an-
deren der beiden Produkte grofier ist.

Solch eine Behauptung kommt aber der Wahrheit ziemlich
nahe, wenigstens in denjenigen Fillen, wo ¢ eine so kleine Grofie
ist, dafl man berechtigt ist, die zweciten und hiheren Potenzen
von g zu vernachlissigen. Macht man von dieser Berechtigung Ge-
brauch, so nimmt die Formel (20) folgende Gestalt an:

= A {(I +4eo)e, 4 (1 -‘-f,p)ﬂ, =i +(] +!,..Q)d,,.}. (32}

Beachtet man Formel (21) und fiihrt man die neune Bezeichnung

a4 tatL+....tantn _,
A a, ... +aa
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ein, so geht (32) in

P =244(1+4¢d) (33)
tiber, Die Grofle 4 stellt aber nichts andcres dar als cben die
durchschnittliche Dauer der Umschlagsperioden, welche fiir die
Erzeugung und den Vertrieb dcs betrcffenden Produkts in Be-
tracht kommen. Die Grofie 4 ist fiir jedes Produkt einc andere
und es mufl daher durch einen Index kenntlich gemacht werden,
auf welches Produkt sich ecin gegebenes 4 bezieht, So kommt
man auf die Gleichungen:

pi=24i(14-pd)) (34)
und
Py = A A(14-¢d)y). (35)
Da gy = 1 und il = z5;, so findet man:
Ay
o 1ted
= I+ed)' Wi (36)

Demnach wire p; groficr oder kleiner als %y, je nachdem 4
grofler oder kleiner als dyist. Aber, wie gesagt, gilt diesc ein-
fache Beziehung nieht in aller Strenge.

Der Uebergang von der WWertrechnung zur Preisrechnung ver-
schiebt also dic Austauschverhaltnisse zu Gunsten derjenigen Pro-
dukte, dercn Erzeugung (und Vertrieb) durch Umschlagsperioden
von relativ langer Dauer gekennzeichnet ist und zu Ungunsten
dcrjenigen Produkte, bei denen das Gegenteil statt hat.

Marx hat diesen Sachvcrhalt insofern richtig erkannt, als er
den Preis eines Produkts, falls er dessen Wert {ibersteigt, sich
um so betrdchtlicher iiber letzteren erhcben lifit, je hoher die or-
ganische Zusammensetzung des in der Erzcugung des betreffen-
den Produkts engagierten Kapitals ist. Und umgekehrt sinkt nach
Marx der Preis eines Produkts, falls er hinter seinem Wert zu-
riickbleibt, um so tiefer, je niedriger die organische Zusammen-
setzung des betreffenden Kapitals ist.

Den Punkt aber, von dem aus eine Erhohung des Preises
iiber den Wert oder ein Heruntergehen des Preises unter den
Wert stattfindet, fixicrt Marx ganz falsch. Damit der Prcis eincs
Produkts mit dessen Wert zusammenfillt, soll nach Marx die or-
ganische Zusammensetzung des zur Herstellung dicses Produkts
diencnden Kapitals der mittleren organischen Zusammensetzung
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals entsprechen ?). In Wirk-

#3} Kapital, III, S. 185—=187. Vgl. oben, Formel (6).
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lichkeit kommt c¢s aber auf einen Vergleich nicht mit dieser mitt-
leren Zusammensetzung, sondern mit derjenigen an, welche das
Kapital aufweist, das in der Produktion des als Wert- und Preis-
messer dienenden Produkts angelegt ist. Das tritt an der Hand der
Formel (36) deutlich zu Tage. Wire z. B. &, die kleinste unter
allecn » GroBen d,, 4, u. s. w., so wiirdcn samtliche Preise hoher
als die cntsprechenden Werte ausfallen und umgekchrt: wire dy
die grofite unter den genannten Gréflen, so wiirden simtliche
Preise hinter den entsprechenden Werten zuriickbleiben #4).

Der gekennzeichnete Irrtum von Marx ist eine Folge der
fehlcrhaften Methode, deren er sich zur Umrcchnung der Werte
in Preise bedient. Im Gegensatz zu Marx war Ricardo iber
den in Frage stehenden Zusammenhang vollig im klaren %),

Es kann auflerdem die Marxsche Formulierung nicht gebil-
ligt werden, wonach das quantitative Verhiltnis zwischen Wert
und Prcis, statt von der Dauer der Umschlagsperioden oder dcr
Produktionsprozesse, von der organischen Zusammcnsetzung der
Kapitalien abhingig gemacht wird. Gegen diese Formulierung
spricht unter anderem folgende Erwigung. Gesetzt, dafl bei der
Erzeugung irgend eincs Produktes einc Verselbstindigung der bis
dahin nicht geteilt gewesenen Produktionsstufen stattfindet, so
wird der Anteil des konstanten Kapitals an dem Gesamtkapital,
das mittelbar und unmittelbar zur Herstellung des betreffenden
Produkts dient, zunehmen, weil ja jetzt in das konstante Kapital
auch gewisse Zwischenprodukte (Halbfabrikate) cingehen, die hei
ungeteilter Produktion gar nicht als Kapital auftreten. Solch eine
Aenderung der Produktionsverhiltnisse kann aber, theoretisch ge-
sprochen, den Preis des in Frage stchenden Endprodukts nicht
bertthren. Vom Standpunktc der Marxschen Konstruktion aus
miiite man dahcr sagen, daB in diesem Fall zwar cinc Aende-
rung in der organischen Zusammensetzung des betreffenden Ka-
pitals vor sich gegangen ist, aber dafl ihre Wirkung auf den
Preis durch einc Beschleunigung des Umschlags ausgeglichen wird.
Es dirfte an dicscm Beispiel klar werden, wie unzweckmifig

) Vgl oben, S. 18—10.

) Principles, Chapter 1, Section V, letzter Absatz, S, 36. Als Vergleichs-
mafistab ir die Dauerhaftigkeit des Kapitals, das zur Erzeugung eines bestimmicen
Produkts verwendet wird, dient dem Verfasser bei der Betrachtung der Preishewe-
gung dieses Produkts dasjenige Kapital, welches in der Produktion des als Preis-
messer [ungiercnden Gutes angelegt [st.
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es ist, die organische Zusammensetzung des Kapitals als einen
besonderen Faktor neben der Umschlagszeit zu betrachten.

Aus Formel (36), sowie aus den genauen Formeln, die ihr
zugrunde liegen, ersicht man noch, dafl eine Erhéhung der Pro-
fitrate (¢) die Preisc derjenigen Produkte, deren Lrzeugung durch
Umschlagsperioden von relativ ‘%) langer Dauer charakterisiert ist,
in die Hohe treibt und die Preise der Produkte, die in cntgegen-
gesetzter Lage sich befinden, herabdriickt. Ein Zuriickgehen der
Profitrate wirkt auf die Preise gerade umgekehrt. Auch diese
Feststellungen finden sich schon bei Ricardo.

Gerade auf die Preisbewegung, wie sic sich unter dem Ein-
flu einer verinderlichen Profitrate gestaltet, ist die Aufmerksam-
keit Ricardos in der Wertlehre in erster Linie gerichtet. Dem-
gegeniiber tritt bei ithm die Frage der Abweichung der Preise
von den Werten in den Hintergrund. Ja, die Etablierung der
Preisrechnung an Stelle der Wertrechnung erscheint in Ricardos
Darstellung gewissermafen nur als spezieller Fall einer Erhéhung
der Profitrate, die dabei von o auf irgend einen positiven Betrag
anwichst.

Die Berechtigung zu soleh einer Betrachtungsweise entspringt
daraus, dafl Ricardo eine Wertrechnung im Marxschen Sinne nicht
kennt. Ricardo geht zwar wie Marx von einem Zustand aus,
wo das Wertgesetz, wie es in (27) zum Ausdruck kommt, Giiltig-
keit hat. Aber wihrend Marx fiir diesen Urzustand ungleiche
Profitraten annimmt, gibt es da nach Rieardo iiberhaupt keinen
Profit. Dieser Unterschied zwischen beiden theoretischen Kon-
struktionen ist fiir die Lehre vom Kapitalgewinn, wie sich im
weiteren Verlauf dieser Darlegungen zeigen wird, nicht ganz ohne
Belang. Sofern aber die Frage der Austauschverhiltnisse zur
Diskussion steht, hat jener Unterschied keine Bedeutung, weil im
System der Wertrechnung, auch wie sie Marx auffasst, die Aus-
tauschverhiltnisse weder von der Hohe, noch iiberhaupt von dem
Vorhandensein des Kapitalgewinns irgendwie abhdngen. Man
sctze » = 0, und diec Werte bleiben dicsclben.

Man kann daher Marx unmdéglich beipflichten, wenn er gegen
Ricardo den Einwand crhebt — und das tut er unziihlige Male —
er hitte die Preise mit den Werten verwechsclt 47).  Freilich ge-
-_—-T‘)_l')-.- h. wiederum im Vergleich zu dem als Preismesser dienenden Produkt.

#7) Theorien iiber den Mehrwert, 1y, S. 16, 17, 32—33, 38, 43, 60, 97,
111, 140, 143, 151. Kapital, II1I4, 8, 183 Fufnote.
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braucht Ricardo die Ausdriicke value und price nicht in dem
Marxschen Sinne einer Gegeniiberstellung von Wertrechnung
und Preisrechnung. Aber {iber den dieser Gegeniiberstellung zu
grunde liegenden Sachverhalt ist er sich, sofern die Austausch-
verhiltnisse der Waren bezw. ihre Preise in Betracht kommen 4%),
vollig im klaren. Er weifl nicht nur, dal das Hineinspielen der
allgemeinen Profitrate in diese Austauschverhiltnisse eine Modi-
fizierung des (urspriinglichen) Wertgesetzes, also doch, marxistisch
gesprochen, Abweichungen der Preise von den Werten mit sich
bringt, sondern er urteilt auch ganz zutreffend iiber die Richtung
und das Mafl dieser Abweichungen %),

Dies wird von Marx in Abrede gestellt: er spricht sich wie-
derholt dahin aus, Ricardo hitte nur die »sehr sekundire Frage«
untersucht, in welcher Weise Aenderungen der Profitrate
die Preise beecinflussen, dagegen ginzlich den viel wichtigeren
Punkt iibersehen, dafl das blofle Bestehen der Profitrate das
Wertgesetz aufhebt. Ricardo hiitte also nach Marx angenommen,
da} in einem Zustand, welcher ciner Aenderung der Profitrate
vorausgcht, die Preise den Arbeitsmengen, welche die betreffen-
den Produkte verkorpern, proportional seien %0),

Wie reimt sich aber diese Behauptung mit folgenden Worten
Ricardos, mit denen er das Fazit aus einem seiner fingierten
Zahlenbeispiele zieht: >IDa sind also Kapitalisten, die genau die-
selbe Menge Arbeit zur Produktion ihrer Waren jahrlich anwen-
den, und dennoch sind die Giiter, die sie produzieren, im Werte
verschieden wegen der verschiedenen Mengen von stehendem Ka-
pital oder akkumulierter Arbeit, die jeder von ihnen gebraucht«51)?

Zu den Ausfithrnngen Ricardos, aus denen er diese Schluf3-
folgerung zieht, bemerkt Marx %2): sDiese héchst schwerfillige

) Die Frage von dem Ursprung des Profits wird hier nicht mitberiicksichuigt,
sondern filr sich im 3. Artikel behandelt,

+%) Dasselbe kann von Marx nicht ohne eine wesentliche Einschriinkung be-
hauptet werden. Vgl oben, 5. g1—42.

30) Kapital IIL, S. 183—184. Theorien {iber den Mehrwent, 11+ S.40—44. Der-
selbe unbegriindete Einwand gegen Ricardo findet sich bei A. C. Whitaker, History
and Criticism of the labor theory of value in English political economy. New-
York 1904. 8. 55—¢6,

51) Principles, Chapter I, Lektion IV, S. 28, Vgl. S, 26,

%) Theorien ilber den Mehrwert Iy, S. 25. In einer Fuinote heifit es noch:
»Nicht deshalb (d. h. nicht wegen der ungleichen Kapitalmengen sind die Gilter
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Illustration fiir eine hochst einfache Sachc ist so verwickelt ge-
macht, um nicht einfach zu sagen: da gleich grofle Kapitalien,
welches immer das Verhiltnis ihrer organischen Teile oder ihre
Zirkulationszeit sei, gleich grofle Profite abwerfen, was unmoglich,
wenn die Warcn zu ihren Werten verkauft werden u. s. w., exi-
stieren von diesen Werten verschiedene Produktionspreise der
Waren. Und zwar liegt das im Begriff einer allgemeinen Profit-
rate.«

In diesen Worten liegt eine Kritik nicht des Inhalts der be-
treffenden Schlufifolgerung Ricardos, sondern nur seiner Ausdrucks-
weise und seiner Beweisfihrung. Man méchtc also meinen, daf
Marx zugibt, Ricardo hitte denjenigen Sachverhalt richtig erkannt,
den er, Marx, als eine Abweichung der Preise von den Werten
bezeichnet.

Aber ncin! So weit kommt Marx dem Ricardo eben nicht
entgegen. In Bezug auf die betreffende Stelle sagt er zwar ein-
mal, dafl hier die s>richtige Ahnung vom Unterschied zwischen
Produktionspreisen und Werten durchklingt« *3).  Aber Ricardo,
meint Marx, >vergifit« diesen Unterschied schon am Schlusse der
Sektion IV des 1. Kapitels (aus welcher die zitierte Stclle ent-

im Werte verschieden), sondem weil diese Kerle die fixe [dee haben, daf jeder
von ihnen dieselbe Rente durch die ,Unterstitzung, die sie der Arbeit zuteil wer-
den lieBen’, gewinnen soll, oder dafl ihre Waren, welches immer deren Werte sein
migen, zu Produktionspreisen verkauft werden milssen, die immer die gleiche
Profitrate ergchen.s« Als ob das Wertgesetz deshalb umgestofien wiirde, weil die
Kapitalisten Gegner desselben sind! Auch gelit ihr Bestreben gar nicht dahin, wie
Marx an dieser Stelle annimmt, einen dem angewandten Gesamtkapital propor-
tionalen Profit zu erzielen, sondern sie wollen einen mglichst hohen
Profit realisieren, und weil diese Tendenz ihnen allen gemeinsam ist und auf einen
Widerstand seitens der Abnehmer ihrer Produkte st3ft, so kommt cine gleiche
Profitrate zu stande. Aus dem Willen der Kapitalisten allein entstammt die Preis-
rechnung nicht und noch weniger geht sie aus ihrer verstdrten Denktitigkeit (»fixe
Ideens)) hervor, Abgeschen daven, verfehlt die zitierte Marxsche Bemerkung ihren
polemischen Zweck aus folgendem Grunde: Ricardo nimmet bei seinen Ausfihrungen
von vornherein ®an, dafl die Profitrate in allen Produktionszweigen gleich ist. Wozu
braucht er dann, bei dem Resultat angelangt, dafl in seinem Beispiel eine In-
kongruenz mit dem (urspriinglichen) Wertgesetz vorliegt, noch eigens daraufl hin-
zuweisen, dafl dieses Resultat auf jener Annahme beruht?

33) Theorien 114, S, 44. Vgl Kapital I114, 158, wo davon die Rede ist, daf
Ricardo »wobhl fithlt, dafl seine Produktionspreise von den Werten der Waren ab-
weichen«.
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nommen ist)*), Und worauf griindet sich diese Marxsche Be-
hauptung? Einfach auf den Umstand, dafi Ricardo in dem letz-
ten Absatz dieser Sektion (und dann in der Sektion V) nicht
mehr von den Abweichungen der Preise von den Werten, sondern
von den Preisinderungen handelt, die durch cinc Aenderung der
Profitrate hervorgerufen werden *®). [Flirwahr eine seltsame Me-
thode der Kritik!

Wo Marx von »Vergessen« spricht, hat man es noch mit der
milderen Tonart zu tun. An ciner anderen Stelle *¢) sagt er re-
solut, Ricarde wire zu dem Schluff, dafl die Preise von den
Werten abweichen, iiberhaupt nicht gekommen. »Dicser wichtigste
Gesichtspunkt ¢, heifit es anderswo, »existiert fiir Ricardo nirgends < %7).
Er hiitte snicht die leiseste Ahnung von dem allgemei-
nen Wechsel, der in den Preisen der Waren infolge der Herstel-
lung ciner allgemcinen Profitrate vorgehte %),

Bedenkt man, wie nahe daran Marx war, anzuerkennen, daf
Ricardo den Unterschied zwischen Wert und Preis, der Sache
nach, gekannt hat, so wird man sich angesichts der zuletzt zitierten
Aeuflerungen fragen miissen, ob der Vorwurf des kurzen Gedicht-
nisses, den Marx dem Ricardo macht, nicht auf ihn selbst zuriickfallt %),

Was dic Marxsche Polemik zu diesem Punkt anlangt, so
konnte man hochstens gelten lassen, daf’ Ricardo die bciden
Fragen der Inkongruenz zwischen Wert und Preis und der Be-
einflussung der Preise durch Acnderungen der Profitrate hitte
schiarfer auseinanderhalten sollen. Aber auch dieser Einwand
wire in einem gewissen Sinne hinfillig, weil die erste Frage sich
sozusagen als Spezialfall der zweiten darstellt ®°). Abgesehen

54) Theorien Il1, S. 42, 43.

%) Ricardo nennt in dem betreffenden Absatz als Ursache der Preisénderungen
nicht cine Aenderung der Profitrate, sondern eine Aenderung des Wertes der Ar-
beit, Aber fiir ihn bedeutet eine Erhéhung des Wertes der Arbeit immer ein
Sinken der Profitrate und ein Heruntergehen des Wertes der Arbeit immer ein
Steigen der Profitrate, Niheres dariiber im dritten Artikel.

5) Theorien 114, S. 47. ®7) Ebendaselbst, S, 111. %) Ebendaselbst, S. 161.

#) Die Erirterungen von Marx fiber Ricardo in den »Theorien iiber den
Mchrwehrte strotzen von ungerechten, kleinlichen, wortklauberischen Bemerkungen
(charakteristisch in dieser Beziehung ist z. B. die Fufinote aufl 5. 46). Und dabei
ist Ricardo so gut wie der cinzige Autor, der vor Marx in einem gewissen Sinn
immer noch Gnade findet, Vgl Kapital 1, S. 49, Fufinote.

€%) Siehe oben, S. 43.
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davon, handelt es sich dabei doch nur um die Form der Dar-
stellung, insbesondere um die Disposition,

Dafl Ricardo in dteser Beztchung oft versagt und dafl er
mit seinen arithmetischen Illustrationen nicht tmmer Glitck hat,
ist etne notortsche Tatsache ). Wenn aber Marx gerade in Be-
zug auf die Frage der Inkongruenz von Wert und Preis von einem
» Mangel an Abstraktionsvermégene, von »Konfusion< und sinnerer
Unklarheite bei Ricarde spricht ®), so fordert er damit die ener-
gischste Zurechtweisung heraus ®3).

¢) Ob Marx in dieser Hinsicht weniger zu wilnschen ibrig 146t, ist eine
Frage fiir sich,

85) Theorien Ils, S. 37, 42, 35

) Von den Interpreten Ricardos kann man dagegen nicht immer behaupten,
dafl sie in den Sachverhalt, um welchen es sich in der 4. und 5. Sektion des
1. Kapitels der »Principles« handelt, klare Einsicht hitten. So wird in einer never-
dings erschienenen Schrift von Dimitri Kalinoff, »David Ricardo und die Grenz-
werttheorie< (Zeitschrift f. d. ges. Staatswiss, herausg. von K. Biicher, Ergiinzungs-
heft XXII, Tibingen 1907}, die Behauptung Ricardos, daBl eine Lohnerbohung die
Austauscbyerbiiltnisse zu Ungunsten derjenigen Waren verschlebe, bei deren Pro-
duktion das stechende Kapital relativ stark beteiligt ist (vgl. oben S. 43 und
Fufinote §§), in Zusammenhang gebracht mit der Tatsache, »daf mit dem Steigen
der Kulturstufe die Kosten der Lebenshaltung und Lebensreproduktion der per-
stnlich menschlichen Arbeitskraft steigen, dagegen die Kosten der Existenzproduk-
tion (sic) und Existenzgestaltung der Maschine fallen< {a. a, O,, S. 50). Whitaker
(n. a. O, 8. §2) leitet seine Erdrterungen dber die 4, und §. Sektion des 1. Kap.
von Ricardos »Principles« mit den Worten ¢in: »We may now turn our attention
to what is perhaps as difficult a passage as was ever incorporated into a treatise
on economics<, Kalinoff hat offenbar gar nicht die Empfindung gehabl, daB diese
Partie des Ricardoschen Werkes etwas aufmerksamer studiert werden mufl, und so
kam es, daff er einem HuBlerst wichtigen Bestandteil der Ricardoschen Wertlehre
cine vOllig unhaltbare Deutung gibt. Ueberhaupt ist Kalinoffs Schrift an willkiir-
lichen Gedankenassoziationen reich, die mitunter hart an Begriffsverwirrung grenzen,
So sucht er z. B. die Unterscheidung zwischen unmittelbarer (lebendiger) und
mittelbarer (vorgetaner) Arbeit auf die Gegentiberstellung von Qualitit und Quan-
titiit zurilckzufilhren. Er sagt: »Der Arbeitsbegriff Ricardos umfafit somit einerseits
die ganze vergangene, kristallislerte, aufgestapelte Arbeit, die vornehmlich quan-
titative Produktionskraft der Gesellschaft; und andererseits die leben-
dige, unmittelbare Arbeit, die auf Grundlage einer bestehenden technisch-Gkonomi-
schen Kultur ausgebildete qualitative Produktivkrafi der Gesellscbaft:
(S. 30). Nach Marx (Kapital I, S, 167) verhalten sich diese beiden Arbeitsarten zu
einander wie das Plusquamperfectum zum Perfectum, und auch ich glaube, dafl die
Kategorie der Zeit hier mehr am Platze gewesen wire als die Kategoricn der
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Was nun aber die Frage von der Becinflussung der Preise
durch Aenderungen der Profitrate betrifft, so soll Ricardo diese
Frage nach Marx nicht nur zu sebr in den Vordergrund gescho-
ben haben — woriiber das Nihere oben. — sondern soll er sie
zugleich »einseitig und mangelhafte behandelt haben ).  Es kom-
men hier folgende Hauptpunkte in Betracht %):

Quantitlit und der Qualitdt, Hier, wie in zahlreichen anderen Fillen, ist Kalinoff
bemilht, den Kontakt mit Kant berzustellen. Aber auch ganz moderne »pbilose-
pbiscbe« Begriffe werden herangezogen, wie z. B. das Simmelsche »Superadditum
des Reicbtumse, Bei Kalinoff (S. 117) heifit es (dreimal!): »Superaddiume«. Das
mag aul die Rechnung des Setzers kommen. Dem Autor aber kann der Vorwurfl
nicht erspart bleiben, dafl er sich als Nationaldskonom von Philosophen etwas zu
sehr bevormunden lifit. Er sollte auch nicht in Bezug auf Ricardo von dem
rerkenntnistheoretischen Wert seiner Anschauungsweise< (S. 32) sprecben! Diese
philosophische Tiinche macht die Arbeit wirklich nicht schmackhafter. Den Leser
stbren auch die epitbeta ornantia, mit denen der Verfasser die Autoren, von denen
er bandelt, férmlichb #iberhiluft (man vergleiche S. 1og iiber Rodbertus). An schi-
nen Worten und Phrasen ist ilberbaupt in Kalinoffs Scbrift kein Mangel, Was
aber ibren Grundgedanken betrifft, dall nimlich der Wert gleichzeitig durch den
Grenznutzen und die Grenzkosten bestimmt wird, so ist er nicht neu. Wenn Ka-
linoff (S. 139) flr sich in Anspruch nimmt, »nicht die breiten Straflen geliunfiger
Lehrmeinungen gegangen, sondern die Bergsteige einer hiheren Synthese des schein-
bar Entgegengesetzten betretenc zu haben, so wiirde das etwas nnbescheiden
klingen, wenn er nicht hinzufiigte, daf cs dabei sein Bestreben war, »die For-
schungsmethode Adolph Wagners nach Kriiften zn verfolgen«. Ob sich aber
Kalinoff iiber seine Solidaritit mit Wagner nicbt tiuscbt? Er hat von letzterem
gewisse wirtschafts- und finanzpolitische Gesicbtspunkte bernommen, und dagegen
wird hier kein Einsprucb erhoben. Diese Gesichtspunkie scheinen mir indessen
mit der Frage der »Forschungsmethode« wenig gemein zn baben. Es soll tibrigens
dem Leser nicht vorenthalten werden, dafl Wagner sclbst, unter dessen Augen Ka-
linoffs Arbeit ausgefiibrt worden ist (a. a. O., S, 139), seinen Jiinger durchaus nicht ver-
leugnet, Siche A, Wagn er, Theoretische Sozialskonomik, 1. Leipzig, 1907, S. 217.

¢} Kapital 111, S. 184.

%) Einwlnde, deren Nichtigkeit einleuchtet, bleiben im Text unberiicksichtigt,
%o findet es Marx z. B. »bGchst eigentiimlicb:, dafl Ricardo nicht anf den Einfall
gekommen sei, neben dem Steigen auch das Sinken des Arbeitslohns oder anders
neben einem Znriickgehen der Profitrate eine ErhGhung derselben (vgl. oben, Fnfi-
note §5) als einen Faktor zu betrachten, welcher die Preise beeinflufit. »Und das
serviim pecus imitatorume, heiBt es bei Marx weiter, »ging selbst nicht so weit
voran, diese hichst selbstverstindliche, in der Tat tautologische Nutzanwendung zu
machen« (Kapital 1[l4, S, 183, FuBnote). In Wirklicbkeit liegt die Sache so, dal
Rieardo in Sektion V des 1. Kapitels der »Principles« ganz unzweideutig zn er-
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1) Ricardo hitte den fundamentalen Unterschied zwischen
variablem und konstantem Kapital nicht gekannt und letzteres
oft ginzlich aus dem Spiel gelassen ). Dieser Einwand erledigt
sich durch frithere Betrachtungen °%).

2} Ricardo hitte filschlich angenommen, dafl eine Erhéhung
der Profitrate mit einem Sinken des Arbeitslohns und ein Riickgang
der Profitrate mit einem Steigen des Arbeitslohns immer Hand
in Hand geht. Auf diesen Punkt soll im 3. Artikel niher einge-
gangen werden.

3) Ricardo hitte mit einer bestimmten Profitrate als einer
gegebenen Grofle operiert. »Er unterstellt eine allgemeine
Profitrate ¢, heiflt es bei Marx, »oder einen Durchschnitts-
profitvongleicher Grofle fiir verschiedene Kapitalan-
lagen von gleicher Grofle oder fiir verschiedene Produktions-
sphiren, worin Kapitalien von gleicher Gréfle angewandt werden —
oder, was dasselbe, Profit im Verhiltnis zur Gréfic der in den ver-
schiedenen Produktionssphiren angewandten Kapitalien. Statt diese
allgemeine Profitrate vorauszusetzen, hitte Ricardo vielmehr unter-
suchen miissen, inwieweit ihre Existenz itberhaupt der Bestimmung
der Werte durch die Arbeitszeit entspricht, und er hitte gefun-
den, dafi, statt ihr zu entsprechen, sie ihr prima facie widerspricht,
ihre Existenz.also erst durch eine Masse Mittelglieder zu ent-
wickeln ist, eine Entwicklung, sehr verschieden von einfacher

kennen gibt, dafl ein Sinken des Arbeitslohnes die Preise in einer Richtung be-
einfloft, welche derjenigen Richtung, die einem Steigen des Arbeitslohnes entspricht,
gerade entgegengesetzt ist, Nur dafl er ein numerisches Beispiel zallerdings nur
fir den Fall eines Steigens des Arbeitslohns anfithrt. Und der selende Peter Mac
Culloch« (Theorien fiher den Mehrwert, 114, S. 18), den Marx wohl in erster Linie
mit dem »sservum pecus imitatorume gemeint hat, sagt sogar ausdrlicklich: »If
wages, instead of rising, had fallen, the opposite effects would have been produced«
(The principles of political Economy, Reprint of Edition 1825, London, Murray,
1870. p. 162). Dabei ist noch folgendes nicht zn vergessen: Ricardo, J. R.
M'Culloch, J. S. Mill, wenn sie von den Wirkungen der Lohniinderungen auf die
Preise handeln, haben dabei mit cinen praktischen Zweck im Auge: sie bekimpfen
dic Ansicht der Interessenten, welche ecine Erhdhung des Arbeitslohns als e¢ine
Schidigung der (einheimischen) Industrie hinstellen. Kein Wunder daher, daf diese
Autoren dem Fall ciner Lohnerhdhung cine groBere Aufmerksamkeit als dem ent-
gegengesetzten Fall schenken.

%) Theorien 114, S. 14, 27—28, 29, 33, 35, 46—47. Vgl. Kapital II, S. 383—384.

87) Oben, S. 32—35.
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Subsumtion untcr das Gesctz der Werte« ). In Bezug auf ein
numerisches Beispiel Ricardos macht ihm Marx zum Vorwurf,
dafl er einc gleiche jihrliche Profitrate von 109, »als Notwendig-
keit und Gesetz« voraussctzt ). An einer anderen Stelle ist zu
lesen: »Alle Illustrationen Ricardos dicnen ihm nur dazu, die Vor-
aussetzung einer allgemeinen Profitrate einzuschmuggeln« %9).

Es ist nun richtig, daf}, wenn man mit Ricardo die Preise
als abhingig von der Profitrate auffaft, das Problcm dcr Preis-
bildung nicht als gclost betrachtet werden kann, solange die Fak-
toren nicht aufgezeigt sind, welche fiir die Hohe der Profitrate
mafigebend sind. Aber diejenigen Ausfithrungen Ricardos, gegen
welche Marx hier polcmisiert, pritendieren gar nicht darauf, eine
allgcmeine Losung des Preisproblems zu geben, sondern sie haben
nur den Zweck, zu zeigen, in wclchcr Weise Aenderungen der
Profitratc die Preise beeinflussen. Und darum ist Ricardo durch-
aus berechtigt, in seinen Zahlenbeispielen nicht nur die Profite
als ausgeglichen vorauszusetzen, sondern auch fiir die Profitrate
einen willkiirlichen Zahlenwert cinzusetzen. Bei algebraischer Be-
handlungsweisc entspricht diesem willkiirlichen Ansatz die Tat-
sache, dafl man die Profitrate (p) unbestimmt lif}t. Das Dmi-
trieffsche Gleichungssystem weist frcilich eine Glcichung auf, aus
welcher ¢ ermittelt werden kann. Abcr fiir die Untersuchung der
Spezialfrage, mit der sich Ricardo in den Sektionen IV und V
des 1. Kapitcls seiner »>Principles« beschiftigt, bleibt diese Glei-
chung ganz aufler Bctracht 7).

Marx bemiingelt die »Unterstellung« oder »>Einschmuggelung«
der Profitratc bei Ricardo noch von einem allgemeinercn Stand-
punkte aus. Ricardo hitte nimlich dadurch der Produktions-
kostentheorie Vorschub geleistet ™). Letztere sei aber aus zwei-
fachem Grunde unhaltbar: erstens weil sie auf einen circulus vi-
tiosus hinauslaufc und zwcitens weil sie die Meinung aufkommen
lasse, als sci die Kapitalnutzung nchen der Arbcit cin sclbstdandi-
ves Elcment des Wertes.

Der erste Einwand trifft zwar manchen Produktionskosten-

#2) Theorien {lber den Mehrwert [l4, S. 14.
®) Ebendaselbst, S. 25. Fufinote 1.

%) Ebendaselbst, S. 37. Vgl. auch S. 6o.
1) Ygl. oben, S. 42—43.

?) Theorien {iber den Mehrwert I, S. 71
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theoretiker, aber nicht die Produktionskostentheorie als solche ).

Bei dem zweiten Einwand handelt es sich um die Natur des
Profits. Es erscheint daher zweckmifiger, diesen Einwand im
dritten Artikel, wo speziell von der Marxschen Profittheorie die
Rede sein wird, auf seine Stichhaltigkeit zu priifen.

3) Vgl. oben S, 26—27.

Ein dritter (Schluf-)Artikel folgr,
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