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Wertrechnung und Preisrechnung
im Marxschen System.
Von

I.. v. BORTKIEWICZ.

Dritter Artikel!).

Die Gleichung (30) bringt zum Ausdruck, dafl die Profitrate
nur von denjenigen Arbeitsmengen und Umschlagszeiten abhingt,
die fiir die Produktion und den Vertrieb der den Reallohn bil-
denden Waren in Betracht kommen.

Dieses theoretische Ergebnis stimmt vollstindig mit der These
Ricardos iiberein, dafl die Profitrate durch die Produktionsver-
hiltnisse derjenigen Waren, welche in den Reallohn nicht ein-
gehen, unmdoglich affiziert werden kann. Aendern sich die Pro-
duktions- bezw. Anschaffungskosten von Wein, Samimt, Seide oder
irgend welchen anderen Giitern, die nur von den Reichen kon-
sumiert werden, so tritt keine Aenderung in der 1l6he der Profit-
rate ein ?).

Marx erklirt diese These fiir falsch und meint, da} sie auf
ciner Verwechslung der Profitrate mit der Mehrwertrate beruhe.
In Bezug auf lctztere treffe nimlich die Ricardosche Behauptung
zu. :Die allgemeine Rate des Mchrwerts« sagt Marx, »wird..,..
nur beriihrt, wenn die Erhéhung der Produktivkraft der Arbeit
Produktionszweige ergriffen, also Waren verwohlfeilert hat, dic in
den Kreis der notwendigen l.ebensmitte] eingehen, daher Elemente
des Wertes der Arbeitskraft bilden 8).« Um die allgemeine Pro-

1} Siehe Bd. XXII, Heft 1 und Bd. XXV, 1left 1.

*) Principles, Chapter VI, S. 96 und Chapter VII, 8 132—113. Dieser Ge-
sichtspunkt wird von Ricardo auch in dem XV. Kapitel, welches von Steuern auf
Profite handelt, verwertet. 5. 186.

%) Kapital I, S. 316—317. Vgl Theorien II,, S, 104, 147. Vgl auch oben

Formel (353).
29°*
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fitrate sei es aber in dieser Bezichung anders bestellt. Denn dic
allpemeine Profitrate sei ein arithmetischer Durchschnitt aus den
Profitraten, welche die einzelnen Produktionssphiren aufweisen.
Diese besonderen Profitraten hingen von der (gemeinsamen) Mchr-
wertrate und der (verschiedenen) organischen Zusammensetzung
der betreffenden Kapitalicn ab. Zur Durchschnittsbildung tragen
simtliche Kapitalien bei, aus denen das gescllschaftliche Gesamt-
kapital bestcht, folglich auch die Kapitalien, welche z. B. in der
Produktion von Luxuswaren angelegt sind. Aendert sich also
die organische Zusammensetzung solcher Kapitalien, so werde
dies auf die allgemeine Profitrate notwendig eine bestimmte Wir-
kung ausiiben missen *).

An dieser Argumentation wire nichts auszusctzen, wenn die
Marxsche Auffassung, dafl die allgemeine Profitrate ein Durch-
schnitt aus den besonderen Profitraten sei, wobei jede solche be-
sondere Profitrate sich als Verhiltnis des Mehrwerts zum Wert

’ : ”
des betreffenden Gesamtkapitals (;, +f-;) darstellen lasse, zutref-

fend wire. Aber wir wissen, dafl diese Auffassung der Kritik
nicht Stand hilt ®), und es zeigt sich jetzt, welch grofic Tragweite
die »Kechenfehler< haben, die sich Marx bei der Umwandlung
der Werte in Preise hat zu Schulden kommen lassen.

Denn gerade durch diese Rechenfehler, nimlich durch eine
Verwechslung von \Wertausdriicken mit Preisausdriicken, ist Marx
zu sciner falschen Konstruktion der allgemeinen Profitrate und
von hier aus zur unberechtigten Beanstandung jener Ricardoschen
These gckommen, deren prinzipiclle Bedeutung nicht hoch genug
veranschlagt werden kann. Wenn ¢s namlich wahr ist, dafl die
Hohe der Profitrate in keiner Weise davon abhingt, wie sich die
Produktionsverhiltnisse bei denjenigen Waren gestalten, welche
in den Arbeitslohn nicht cingehen, so diirfte ¢s ziemlich klar sein,
dafl die Ursache des Profits als solchen in dem Lohnverhiltnis,
nicht aber in der produktionssteigernden Wirkung des Kapitals
zu suchen ist. Kidme es hierbei auf diese Wirkung an, so wire
¢s unerfindlich, warum bestimmte Produktionszweige fiir die Frage

%) Theorien ILy, 8, 100—110, 147, 157, 164, 166, Vgl. Kapital IlI,, S, g8, St.
%) Man vergleiche dazu meinen Art. »Zur Berichtigung der grundlegenden
theoretischen Konstruktion von Marx im dritten Bande des Kapital's, welcher

demnichst in Conrads Jahrbiichern erscheint,
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der Hohe des Profits ausscheiden.

Mit anderen Worten, fiigt sich die in Frage stehende Ricar-
dosche These in diejenige Theorie des Profits, die denselben als
Abzug am Arbeitsprodukt betrachtet, in dic » Abzugstheorie« (wie
ich statt »Ausbeutungstheoric« sagen machte), viel besser ein,
als es die jener These cntgegengesetzte Marxsche Ansicht tut.

Diese Ansicht bedeutet dem Ricardoschen Standpunkt gegen-
iiber einen entschiedenen Riickschritt. Was aber den mit der-
selben zusammenhiingenden Versuch von Marx anlangt, die Pro-
fitrate auf einen bestimmten mathematischen Ausdruck zu bringen,
so ist die Fragestellung, welche diesem Versuch zu grunde liegt,
nicht von vornherein abzuweisen. Jedoch zcigt ecine genauere
Untersuchung der mafigebenden quantitativen Verhiltnisse, dafl
es iiberhaupt keine Maglichkeit gibt, die Profitrate (g) als expli-
cite Funktion derjenigen Groflen darzustellen, von denen sie ab-
hingt ®). Dies erweist sich als ausfithrbar nur dann, wenn man
entweder gewisse einschriinkende Voraussetzungen macht 7), oder
aber sich mit einer Niherungsmethode begniigt, die auf einer Ver-
nachlissigung der zweiten und hoheren Potenzen von ¢ beruht.

Tut man letzteres, so findet man aus der Gleichung (30), ge-
nau in dersclben Weise wic Formel (33) aus Formel (20) abge-
leitet worden st :

I = (14 dg) U, (37)
wobei
$=% P e 2 T R AL (38)
Uy~ .. W,
ist.

Die Grofie 6 ist die durchschnittliche Dauver der Umschlags-
perioden, welche fiir die Erzeugung und den Vertrieb des als
Reallohn sich darstellenden Warenkomplexes in Betracht kommen.

Aus (37) ergibt sich:

1—U
Q= (39

Letztere Formel hitte man auch in folgender Weise ableiten

konnen.  Auf Grund der Formel (36) hat man:
— T
= o l (40)

) Siche 2. Artikel, 8. 313—34.
) Vgl. den in der FuBinote § genannten Aufsatz,
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Andererseits erhilt man aus (35)

A (l + gd;- = ‘;r

Unter Beriieksiehtigung dieser Bezichung und auflierdem der

Formel (16) geht (40) in

L=0+e) &
oder in die Gleiehung (37) iiber, woraus schliefiliech die Formel (39)
folgt.

Die Formel (40) verdient nieht nur als Ausgangspunkt dicser
zweiten Ableitung, sondern aueh an und fiir sich eine gcwisse
Beachtung. Sie stellt eine Beziehung her zwischen dem Geldlohn,
wie er im System der Preisrechnung (4) und dem Geldlohn, wic
er im System der Wertreehnung (/) erseheint. An der Hand der
IFormel (40) zeigt es sich, wie falseh es wire, zu glauben, daf’
der blofic Uebergang von der Wertreehnung zur Preisrechnung
cine Herabsetzung des Geldlohns mit sieh bringt (ctwa aus dem
Grunde, weil bei der Wertrechnung nur die Lohnauslagen des
Kapitalisten, bei der Preisrechnung hingegen seine samtlichen Aus-
lagen mit einem Preiszusehlag belastet wiirden). Dureh diesen
Uebergang kann vielmehr der Geldlohn cbensogut eine Steige-
rung erfahren, falls niamlich d grofler als dy ist.

Es soll jetzt in Ankniipfung an die Naherungsformel (39) der
fiur die Lehre vom Profit hochwichtigen Frage nachgegangen wer-
den, wic die Hohe der Profitrate mit dem Arbeitsquantum, wel-
ehes zur Erzeugung des Reallohns erforderlieh ist (dem absoluten
Wert der Arbeitskraft), zusammenhiingt. Dabei sollen neben den
positiven Ansichten von Marx {iber dicse I'rage aueh scine Aus-
einandersetzung dariiber mit Ricardo einer kritisehen Betrachtung
unterzogen werden. Weil aber die einsehligigen Aeuflerungen
Rieardos vielfach mifiverstanden worden sind, was zum Teil er
selbst durch seine laxe Ausdrueksweise versehuldet hat, so ist es
unumganglieh, vorerst den wahren Sinn dieser Aeuficrungen fest-
zustellen.

Es darf zunichst nicht tiberschen werden, daf in der bei
Rieardo oft wiederkchrenden Wendung, jede Erhshung des Ar-
beitslohnes miisse notwendig von cinem Sinken des Profits be-
gleitet sein und umgekehrt %), unter Arbeitslohn weder der Geld-

¥) Z. B. Principles, Chap. V1, p. 96: »Whatever increases wages, necessarily
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lohn, noch der Reallohn, sondern cben dasjenige Arbeitsquantum
zu verstehen ist, welches zur Erzeugung des den Reallohn bilden-
den Warenkomplexes erforderlich ist ¥). Marxistisch gesprochen,
handelt es sich hier also um den (absoluten) Wert der Arbeits-
kraft 19).

Sodann ist zu beachten, daBl Ricardo zwar meistens nicht von
Profitr ate, sondern von Profit schlechthin spricht und die Héhe

rednces profitse. Vgl D. Ricardos kleinere Schriften, I, herausgegeben von E,
Leser, Jena 1905, S, 83: »Es gibt kein anderes Mittel, den Kapitalgewinn hoch-
zuhalten, als wenn man den Arbeitslohn niedrig hiillte. Vgl auch Letters of D.
Ricardo to J. R. M'Culloch. Edited by Hollander. New-York 1895, S. 7t—72.

) Dies erhellt namentlich aus dem folgenden Passus: »>Profits, it cannot be
too often rcpeated, depend on wages; not on nominal, but real wages, not on the
number of pounds that may be annually paid to the labourer, but on the number
of days' work, necessary to obtain those poundse (Chap. V1I, p. 124). Ricardo
hiitte am Schlufl des zitierten Passus auch sagen konnen: »necessary to obtain the
commodities, on which those pounds are expended by the labourere, Vgl Chap. VI,
p. 105: »Profits depend on the quantity of labour requisite to provide necessaries for
the labourers, on that land or with that capital whicb yields no rente. Siche auch
Chap. I, Section VII, 5. 42. Im Text nehme ich immer an, dafl es sich um die un-
giinstigsten Produktionsverhiltnisse handelt, wodurch die Rente eliminiert wird. Wenn
Baumstarck (5. 115) sreal wages< in dem ersten Passus mit >Sachlohn« iibersetzt,
so ist das irrefiihrend. Auch [?ieh] hat auf den wahren Sinn, den Ricardo dem
Worte »real wages« oder >wages< beilegt, wenn er von cinem antagonistischen
Verhiltnis zwischen Lohn und Profit spricht, nicht geachtet. Er, Diehl, kennt nur
die Kategorieen des Geldlohns und des Reallohns, oder, wic er sich ausdriickt, des
snominalene und des srealen« Arbeitslohns. Daher denn seine vollig unzutreffenden
Bemerkungen ilber die Lebre Ricardos von jenem antagonistischen Verhiltnis,
(Sozialwiss. Erliuterungen zu Ricardo II, S, 176—177.) Ueberraschend ist es schon
iibrigens, dafl Diechl diese wichtige Lehre mit wenigen Worten abtut. Ueberhaupt
bietet Diehl in seinen Sozialw, Erlluterungen zu Ricarde einerseits mehr, anderer-
seits weniger als der Titel des Werkes verspricht. Die Ricardoschen Lchren treten
oft in den llintergrund, wihrend neuere literarische Erscheinungen um so eingehen-
der behandelt werden, Ilitte Diehl nicht besser getan, sein Buch sRicardo als
Erzicher« zn nennen?® — FEine richtige Deutung des Ricardoschen Ausdrucks sreal
wagese findet sich bei J. S, Mill, Principles, Book II, Chapter XV, § 7.

19) Auch Ricardo sagt oft statt swagese svalue of laboure (z. B. Chap, I,
Section IV, p. 28). Die Position derjcnigen, welche Ricardo cinen Antagonismus
zwischen Profitrate und Re alloh n konstruieren lassen, ist schon aus dem Grunde
unhaltbar, weil in den Zahlenbcispielen Ricardos (Chap. V, S, 78, Chap. VI, S. 94, 96)
mit einem Sinken der Profitrate nicht ein Stcigen, sondern ein Sinken des Real-
lohns 1land in Ifand gehi.
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des Profits oft nach dem Anteil des Kapitalisten an dem Wert
bezw. Preis des Produkts bemifit, aber dafl er seine Behauptung
von dem antagonistischen Verhiltnis zwischen Lohn und Profit
auch speziell auf die Profitrate ausgedehnt wissen will 1),

Schliefflich kann nicht stark genug betont werden, dafl bei
Ricardo keine Rede davon ist, dafl dieses antagonistische Ver-
hiiltnis nur insofern bestche als der Wert bezw. Preis des Pro-
dukts unverdndert bleibt. Selch cine Einschrinkung, wie sic von
verschiedener Scite als Korrektur in Vorschlag gebracht worden
ist 12), widerspricht nicht nur dem Wortlaut der einschligigen
Ausfithrungen Ricardos '3), sondern sie nimmt seiner These, daf
hoher L.ohn mit niedrigem Profit und hoher Profit mit niedrigem
Lohn immer zusammengecht, ihre Spitze und verleiht dieser These
einen trivialen Charakter ).

") Principles, Chap. VI, p. 94—95, 101,

17} So lehrt z. B. Adolph Wagner (Theoretische Sozialskonomik I, 1907,
S. 345—346), daf unter dem Einfluf ciner Steigerung des Arbeitslohns der Profit
sinken muf, wenn diese Steigerung nicht mittelst Erhthung des Preises des Arbeits-
produkts auf den Konsumenten gewiilzt werden kann. Das leuchtet freilich jedem
Geschiiftsmann unmittclbar ein, hat aber mit der Ricardoschen These, dafl steigen-
der Lohn immer von sinkendem Pl’o.ﬁt begleitet ist, nichts zu schaffen, da jener
Wagnersche Zusatz (>wenn u. 8. w.¢) diese These zn einer rein privatwirtschaft-
lichen Erkenntnis degradiert. Auch Malthns (Principes d'économie politiqoe,
traduits par Constancio, Paris 1820, I, S. 481 fg.) bringt diese Ricardosche These
mit der Voraussetzung eines unveriinderlichen Preises des Produkts (bezw. des Ge-
treides als Hauptkonsumtionsmittcls der Arbeiterklasse) in Zusammenhang und griin-
det daranf seine Polemik gegen Ricardo. Diese Polemik, der Diehl (II, S. 179)
das Pridikat rgnt« erteilt, kann aber Ricardo schon aus dem Grunde nicht treffen,
weil Malthus dem Umstand keine Rechnung triigt, daB bei Ricardo das Wort sreal
wapgese (oder »wagese) einen besonderen Sinn hat.  Mit Recht findet es Alfred
Marshall (Principles of Economics, I, S. 632, Fuin. 2) sbedauerlich¢, daf Ri-
cardo keinen neuen Terminus zur Bezeichnung seines Lohnbegriffs erfunden hat,
sDenns, fiigt Marshall hinzu, »sein kiinstlicher Gebrauch eines landliufigen Aus-
drucks ist selten von anderen vcrstanden und ist in einigen Fillen von ihm selbst
vergessen worden.« %) Principles, Chap. VI, S. 88—g4.

14} Die in Frage stehende Ricardosche These verwandelt sich in eine Selbst-
verstindlichkeit auch dann, wenn man sie in dem Sinne auslept, dafi Arbeitslohn
und Profit nichts anderes seien, als Anteile des Arbeiters bezw. Kapitalisten am
Produkt (nnd wenn man dabei von der Grundrente absieht). Diese verkehrte Aus-
legung findet sich z, B, bei M'Culloch {a. a. O., S, 193—104), der iiberhaupt zur
Verflachung dcr Ricardoschen Lehre vom Profit beigetragen hat, bei v. BGhm-
Bawerk (Kapital und Kapitalzins I, S, 106—-to7), der im fibrigen in Bezug auf
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Soviel zur Klarlegung der Rieardoschen These von dem anta-
gonistischen Verhiltnis zwischen Lohn und Profit.

Marx hat diese These richtig, d. h. in dem Sinne verstanden,
wie sie Ricardo gemeint hat, aber er will sie nicht gelten lassen.

Achnlich wic in Bezug auf die im Anfang dieses Artikels
behandelte Frage meint Marx auch hinsichtlich der uns jetzt be-
schiftigenden These Ricardos, dafd gegen diecsclbe nichts cinzu-
wenden wiire, wenn man anstatt Profitrate Mchrwertrate sagen
wiirde. Letztere kénne in der Tat weder steigen, noch fallen,
ohne daf} glcichzeitig der Arbeitslohn im Ricardoschen Sinn fallt
oder steigt, Das folgt aus der Formel (15), denn die in dieser
Formel auftretende Grofle U stellt eben nichts anderes als den
Arbeitslohn im Rieardoschen Sinn oder in der Marxschen Aus-
drucksweise den Wert der Arbeitskraft dar,

Die Profitrate aber steht zum Wert der Arbeitskraft nach
Marx in einer etwas komplizierteren Bezichung. Die Formel (3),
welche die Profitrate ausdriicken soll, geht auf Grund von (15) in

o= U= 0=D) )
iiber. Aus letzterer Formel leitet nun Marx seinen Haupteinwand
gegen die in Frage stehende Ricardosche These her.

Die Profitrate konne sich dndern, ohne dafl der Wert der

die uns hier interessiere nde These Ricardos auch eine sehr zutreffende Bemerkung
macht (vgl. unten FuBn. 37) und bei Whitaker (a. 0.0, S. 54). Auch A. Wag-
ner (Theoret. Sozinlékonomik I, S. 285—286) scheint Ricardos These von dem
antagonistischen Verhiltnis zwischen Lohn und Profit in demselben Sinne wie die
genannten drei Autoren zu verstehen. Edwin Cannan (A History of the theories
of production and distribution in English political economy from 1776 to 1848,
Second edition, London 1903, S. 276~—310) gibt eine ausfithrliche Darstellung der
Kontroversen, die sich an die Lehre Ricardos von dem Antagonismus zwischen
Lohn und Profit kniipfen, Dna aber Cannans Blick dadurch getriibt ist, dal er
selbst in Bezug auf den Ursprung des Kapitalzinses der Theorie der Grenzproduk-
tivitit huldigt (a. a. O., 8. 308—1309), so wird er weder Ricardo, noch insbeson-
dere J. . Mill gerecht. Hier kommt namentlich Mills Artikel »On profits and
intereste (in den »Essays on some unsettled questions of political economyx, ver-
faBt 1829 —1830, in 1. Aufl. 1844, in 2. Aufl. 1379 erschienen), in Betracht, der
einen sehr schitzenswertcn Beitrag zu jener Lehre Ricardos darstellt. Wenn Marx
iber die sEssays« sein MiBlfallen fuflert (Kapital I, S, 97 Fufin.), so Ist es um so
bezeichnender, als Mill darin der Marxschen Konstruktion des Profits noch niiher
kommt als Ricardo. Cannan (S. 301, Fufin,) findet den Begriff der Mehrwertrate
bei Mill latent vor,
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Arbeitskraft eine Aenderung erfihrt. Es brauche nur die orga-
nische Zusammensetzung des Kapitals, und zwar des summierten
gesellschaftlichcn Kapitals, cine andere zu werden, und die Pro-
fitrate wird bei unveriindertem Wert der Arbeitskraft nach oben
oder nach unten riicken. Ja, der Wert der Arbeitskraft kénne
sogar steigen und die Profitrate trotzdem zunehmen, wenn nim-
lich die -»organische Durchschnittszusammensetzung des einer
bestimmten Gesellschaft angehorigen Gesamtkapitalse eine ent-
sprechend niedrigere wird, d. h. wenn ¢, kleiner wird. Und um-
gekehrt: es sci der Fall moglich, wo die Profitrate, selbst wenn
der Wert der Arbeitskraft (z. B. durch Steigerung der Produkti-
vitit der Arbeit bei gleichbleibendem oder nicht entsprechend
stark gesteigertemn Reallohn) eine Reduktion erfihrt, dadurch zum
Sinken gebracht wird, daf} die organische Zusammensetzung des
gesellschaftlichen Kapitals cinen entsprechend hoheren Grad er-
reicht, d. h. dadurch, dafl ¢, grofler wird.

Gerade dieser letzte Fall bilde, meint Marx, in der Wirklich-
keit die Regel. Mit fortschreitender Produktionstechnik nehme
¢. zu und dies verursache cine fallende Tendenz der Profitrate,
ohne dafl U zu steigen brauchte. Nur durch ein entsprechend
starkes Sinken von U konne die fallende Tendenz der Profitrate
paralysiert oder gar liberkompensicrt werden.

Ricardo hitte diesen s>einfachen« Zusammenhang ebensowenig
wie irgend ein anderer Vertreter der »birgerlichen« National-
o6konomie zu entdecken vermocht. Fiir die Tatsache, dafl die
Profitrate sich in absteigender Richtung bewegt, hiitten die cin-
zelnen Autoren verschiedene Erklirungen vorgeschlagen, aber
keiner hiitte das richtige getroffen.  Die Ursache dieses Mifierfolgs
erblickt Marx darin, -daf} die bisherige politische Ockonomie um
den Unterschied von konstantem und variablem Kapital zwar
herumtappte, ihn aber nie bestimmt zu formulieren verstand; dafl sie
den Mehrwert nie getrennt vom Profit und den Profit {iberhaupt nie
rein, im Unterschied von scinen verschicdenen gegen cinander
verselbstindigten Bestandteilen — wie industrieller Profit, kom-
merzicller Profit, Zins, Grundrente — darstellte; dafl sie nie griind-
lich dic Verschiedenheit in der organischen Zusammensctzung des
Kapitals, daher ebensowenig die Bildung der allgemeinen Profit-
ratc analysiert hate %),

13) Kapital IlIy, 5, 193—194,
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Auch speziell gegen Ricardo erhebt Marx den Vorwurf,
cr hitte dic Abhingigkcit der Profitrate von der organischen
Zusammensetzung des Kapitals aufler acht gelassen. Bald heifit
es, daf} Ricardo das konstante Kapital ginzlich ignoriert, bald
heifit ¢s, dafl er die organische Zusammensetzung dcs Kapitals
als unverinderlich angenommen hitte (nimlich bei der Untersu-
chung der Aenderungen, welchc die Profitratc in der Zeit erleidet).
Ricardo hitte, anders ausgedriickt, enweder ¢, =0 oder ¢, =
const. gesetzt. Der crste Ansatz fiihrt zu einer Identifizicrung der
Profitrate mit der Mehrwertrate, der zweite fithrt dazu, eine kon-
stante Proportion zwischen dicscn beiden Grifien zu statuieren '6),

Sowohl bei Formulicrung seiner eignen Ansichten iiber die
Faktoren, von denen dic Hohe der Profitrate abhingt, wie
auch bei seincn kritischen Auslassungen zu diesem Punkt stiitzt
sich Marx, wie bercits hervorgchoben, auf Formel (41). Bedenkt
man, daf dicse Formel aus der Formel (5), die wir als falsch
erkannt haben, hervorgegangen ist, so konnte man geneigt sein,
jene positiven Ansichtcn und jene Angriffe von Marx kurzcrhand
abzuweisen.

Es darf indessen nicht i{iberschen werden, dafl die korrekte
Formel {39), wenn nicht zu einem identisehen, so doch zu einem
ahnlichen Ergebnis fithrt, wie Formel (41). In (39) steht namlich

an Stelle decs Faktors (1—g¢,) der Faktor Is und da eine rclativ
{

hohere oder niedrigere organische Zusammensetzung des Kapitals
mit einer relativ langen bezw. kurzen Dauer der bcetreffenden
Produktions- (und Zirkulations-)Prozesse praeter propter zusammen-
fallt, so konnte man meinen, dafl der Fehler, den Formel (41)
involviert, im gegebenen IFall niehts ausmacht. Ganz so giinstig
liegt aber dic Sache fiir Marx denn doch nicht.

Vor allem kommt hierbei in Betracht, dafl wiithrend die Grofie
¢, sich auf das summierte gesellschaftliche Kapital oder anders
aut die Gesamtheit aller Produktionszweige bezieht, die Groie d
nur von den in bestimmten Produktionszweigen herrschenden Ver-
hiltnissen abhéingt, nimlich in denjenigen Produktionszweigen, die
in unmittelbarer oder mittelbarer Bezichung zur Lrzeugung des
Reallohnes stehen.  Hier macht sich cben der im Anfang dieses
Artikels besprochene Irrtum von Marx geltend.

1) Theorien iiber den Mehrwert I, S. 138, 150—152, 157, 161, 166, Vgl |,
S. 177 und Kapital 1y, 5. 30,
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Abgeschen von diesem durchaus nicht unwesentlichen Punkt,
ist folgendes zu beachten.

Marx bringt cine Erhohung der organischcn Zusammensctzung
des Kapitals, also eine Zunahme von ¢,, mit einer Steigerung der
Produktivitit der Arbeit in Zusammenhang. Erst dadurch erlangt
das von Marx -entdeckte« Gesctz der fallenden Profitratc die Be-
dcutung, die er selbst und seine Anhinger demsclben beilegen.
Eine zunchmendc Produktivitit der Arbeit bewirke (durch Steige-
rung von g,) cin Sinken von g und darin liege eben ein notwen-
diger innerer Widerspruch der kapitalistischen Produktionswcise.
Denn wiithrend die kapitalistischc Produktionsweisc eine von den
gescllschaftlichen Verhiiltnissen, innerhalb deren sie stattfindet,
unabhingige Tcndenz nach progressiver Entwicklung der Produk-
tivkrifte einschliefft, wird der Profit, der doch als die trcibende
Kraft in der kapitalistischen Produktion erscheint, gerade durch
diese progressive Entwicklung herabgedriickt '%). >Es zeigt sich
hier«, meint Marx *¥), »in rein okonomischer Weise, d. h. vom
Bourgeoisstandpunkt, innerhalb der Grenzen des kapitalistischen
Verstandes, vom Standpunkt der kapitalistischen Produktion selbst,
ihre Schranke, ihrc Relativitit, dafl sie keinc absolute, sondern
nur cine historische, ciner gewissen beschrinkten Entwicklungs-
cpoche der materiellen Produktionsbedingungen entsprechende
Produktionsweise ist.«

Wie man sieht, handelt es sich bei dem Gesetz der fallenden
Profitrate oder, allgemeiner ausgedriickt, bei der Marxschen Lehre
von den Faktoren, welche die Héhe der Profitrate bestimmen,
um eine Frage von emincnter Wichtigkeit. Es gehort mit zur
Beurteilung dieser l.chre, dafl man sich iiber das Kriterium einer
gestcigerten Produktivitit der Arbeit klar wird. Dice Produktivitiit
der Arbeit wird gemesscn an dem Verhiltnis der produzierten
Menge irgend cines Gutes zu der Menge Arbeit, welche zur Pro-
duktion aufgewendet worden ist. Zerfallt die Produktion in mchrere
Stufen, so kann man die Produktivitit fiir jede Stufe gesondert
bestimmen, indem man von dem Arbeitsaufwand auf den vorher-
gehenden Stufen absieht.  Dann erscheint cine gesteigerte Pro-
duktivitit der Arbeit als gleichbedeutend mit > Bewiltigung grofie-
rer Massen von Produktionsmittcln durch weniger Arbeiter« ).
mtnl 1Ty, S, 231, 241,

") Ebendaselbst, 8. 242, vgl, S, 223 und 232.

¥} Kapital II:, 8. 32. Vgl S. 52,
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Aus Griinden, die es zu weit fithren wiirde, hier auseinander-
zusetzen, wird es sich empfehlen, einer Bestimmung der Produk-
tivitit der Arbeit nicht nur bei der letzten (obersten) Produktions-
stufe, sondern bei allen Stufen die Menge des betreffenden E n d-
produkts zugrunde zu legen. Von diesem Standpunkte aus
geschen, kann z. B. von einer Erhéhung der Produktivitit der
Arbeit auf der Stufe der Maschinenfabrikation nur dann die Rede
scin, wenn dasjenige (absolute} Arbeitsquantum, welches von der in
der Maschine verkérperten Arbeit auf ein Fndprodukt gegebener
Quantitit und Qualitit {ibertragen wird, sich verringert. Es kommen
also hierbei Verhiilltnisse in Betracht, die nicht nur in der Produk-
tion, sondern auch im Gebrauch der Maschine liegen.

Es darf nicht iiberschen werden, dafl an der Hand obiger
Begriffsbestimmung die Frage, ob die Produktivitit der Arbeit
hoher oder niedriger ist, stets ohne jede Riicksicht auf irgend-
welche Wert- bezw. Preisverhiltnisse sich beantworten 1afit 20).

Marx meint nun, da, wie dic Dinge in Wirklichkeit licgen,
die Steigerung der Produktivitit der Arbeit, sich nicht nur darin
dufiert, »dall die Gesamtsumme der in der Ware steckenden Arbeit
abnimmt« (wenn das nicht wiire, konnte von der Steigerung der
Produktivitdt iiberhaupt keine Rede scin!), sondern zugleich darin,
dafl der Anteil der lebendigen Arbeit an dieser Gesamtsumme
vermindert, der der vergangenen vermehrt wird 2!). Dicser Be-
hauptung entspricht in unscrer Darstellung dic Annahme, daf} d
groBer wird. lch will dies als wahr unterstellen und auf der Grund-
lage dieser Unterstellung die Frage untersuchen, welchen Einfluf
eine Zunahme von d auf dic Profitrate hat.

Ilicrbei wird man gut tun, die beiden folgenden Modalititen,
unter denen eine Zunahme von d stattfinden kann, auseinander-
zuhalten.  Die Zunahme der Grofie 4, d. h. der durchschnittlichen
Dauer der Umschlagsperioden, die fiir die Erzeugung des Reallohns
in Betracht kommen, hingt damit zusammen, dafl in irgend cinem
oder in mchreren der betreffenden Produktionszweige entweder
eine neue Vorstufe der Produktion hinzutritt, oder aber die Pro-
duktivitatsverhdltnisse auf den verschiedenen Produktionsstufen
sich verschicben.

) Man kilpnle, um dies auszudriicken, »lechnische« oder >physischee Pro-
duktivitiit sagen. Vgl. Irving Fisher, The Nalure of Capital and Income.
New-York lgob. 8, 186.

21y Kapital 1y, S, 243, vgl. 8, 52, 228 u. &, w,
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Der erste Fall liegt vor, wenn ein ncues Arbeitsmittel (z. B.
eine Maschine) eingefithrt wird, wo man sich bisher mit blofcr
»Handarbeit« behalf. Dann erscheint cben, vom gebrauchsfertigen
Produkt aus geschen, die Erzeugung des betreffenden Arbeits-
mittels als ncue Vorstufe der Produktion. Mit solch ciner Acn-
derung der Produktionsverhiiltnisse kann eine Zunahme von 4
verbunden scin (obwohl das nicht unbedingt der Fall zu sein
braucht). Gesetzt, dal 4 zunimmt, so ist zunichst klar, dal (),
d. h. das Arbcitsquantum, welches in dem gegebenen Reallohn
verkérpert ist, abnehmen mufl, weil die Einfihrung des ncuen
Arbeitsmittels iiberhaupt nur dann in Frage kommt, wenn dic
Produktivitit der zur Erzeugung des Reallohns dienenden Arbeit
sich dabei erhéht. Und diese Produktivititssteigerung wird sich
eben darin ausdriicken, dafd U kleiner wird. Darin liegt jedoch bei ka-
pitalistischer Produktionsweise nur einc notwendige, aber keine
ausreichende Bedingung fiir die Einfilhrung des neuen Arbeits-
mittels. Damit der Kapitalist, welcher iber den Produktionspro-
zefl zu beschlielen hat, sich bewogen fiihlt, das ncue Arbeitsmittel
einzufithren, mufl er sich davon ecinen Mehrgewinn versprechen.
Unter keinen Umstinden darf bei der neuen Gestaltung der Pro-
duktionsverhiltnisse eine im Vergleich zur bisherigen nicdrigere
Profitratc herauskommen. Hier ist eben der Standpunkt nicht
der Produktivitit, sondern der Rentabilitit entscheidend. So-
fem also cine Verlingerung der Produktionsprozesse (cine Zu-
nahme von d) durch das Hinzukommen ciner ncuen Vorstufe der
Produktion bedingt wird, scheint cine Reduktion der Profitrate
daraus nicht cntspringen zu kénnen. Der Kapitalismus selber
schiitzt davor.

Marx weifl schr wohl, daB der Kapitalist nicht auf die Pro-
duktivitit, sondern auf dic Rentabilitit sieht *¥), aber er meint,
daf} ein Riickgang der Profitrate dadurch nicht verhindert werden
kann, Dicse Meinung begriindet Marx durch folgende Argumen-
tation, dic sich {brigens nicht ausschliefllich auf den uns jetzt
beschaftigenden Spezialfall bezieht.

»Kein Kapitalist<, lesen wir im »Kapital« *?), »wendet cine
ncue Produktionswcise, sic mag noch so viel die Rate des Mechr-
werts vermehren, freiwillig an, sobald sie dic Profitrate vermindert,
Aber jede solche ncue Produktionsweise verwohlfeilert die Waren.

) Kapital I, 5. 308—400. 2 1I1,, S. 247.
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Er verkauft sie daher urspriinglich {iber ihrem Produktionspreis,
vielleicht iibcr ihrem Wert. Er steckt dic Differenz ein, dic zwi-
schen ihren Produktionskosten und dem Marktpreis der librigen
zu hoéhcren Produktionskosten produzierten Waren besteht.  Er
kann dies, weil der Durchschnitt der zur Produktion dieser Waren
gesellschaftlich erhcischten Arbeitszeit grofier ist als die mit der
ncuen Produktionsweise erheischte Arbeitszeit. Seine Produktions-
prozedur steht {iber dem Durchschnitt der gesellschaftlichen. Aber
dic Konkurrenz verallgemeincrt sic und unterwirft sie dem allge-
meinen Gesetz. Dann tritt das Sinken der Profitrate ein — viel-
leicht zuerst in dieser Produktionssphire, und gleicht sich nachher
mit den andercn aus — das also ganz und gar unabhingig vom
Willen der Kapitalisten. -

Diesen Ausfithrungen entspricht in unserer Darstellungsweise
folgender Sachverhalt. Es wird zunichst ein Anfangszustand mit
der Profitrate ¢, der durchschnittlichen Umschlagszeit 4, dem Wert
der Arbeitskraft & und dem Geldlohn 4 und dann cin Endzustand,
fir welchen die entsprechenden Gréflen g, 6%, U und A’ sind,
ins Auge gefait. Dabei ist {” klciner als U (wegen der gestei-
gerten Produktivitit der Arbeit) und ¢° grofler als d (wegen der
Verlangcrung der Produktionsprozessc). Das thema probandum
besteht darin, dal g* kleiner als g ausfallen muf. Es bestehen
auf Grund der Formel (14) die Beziehungen:

A= (14-d9) U2 (42)

A= (140 p") L" A" (43)

Es wird auicrdem cin Ucbergangszustand konstruiert, in wel-
chem sich die ncue Produktionsweise einfithrt. Dieser Zustand
ist dadurch charakterisiert, dal dic Preise (also auch Z als Preis-
ausdruck des Warcnkomplexes, dcr den Reallohn bildet) dic alten
sind, wihrend dic betreffende Arbeitsersparnis von cinem Teil
der Kapitalisten schon verwirklicht ist. Zugunsten dieser Kapi-
talisten soll sich ein Extragewinn ergeben, weil sie cben cin Ar-
beitsquantum U anwenden und das groficre Arbeitsquantum U
im Preis der Produktc in Anschlag bringen.

Es ist aber klar, daf8 diese Kapitalisten bei ihren Berech-
nungen den Umstand nicht aufler acht lassen werden, daf8 das
geringere  Arbeitsquantum {7 mit der lingeren Produktionszeit
é* verbunden ist. Sic werden also darauf sehen, daf die Un-
gleichung

und
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A > (14-dg) U’ (44)
erfillt sci. Sonst hiitten sie von der Anwendung der neuen Pro-
duktionsweisc einen Verlust zu gewirtigen.

Man hat also auf der einen Seite auf Grund der Formel (43)

(1+d¢) U'=1 (43)
und auf der anderen Seite auf Grund der Formel (44)
(14-d%) U' < 1. (46)

Also ist p* nicht kleiner, sondern grofler als p. Damit ist
die ziticrte Marxsche Argumentation widerlegt.

Sie involvicrt einen doppelten Irrtum.  Erstens ist cs verkehrt,
die Aenderung der Profitrate mit einer Preisinderung in Zusam-
menhang zu bringen, weil ja die hier méglicherweise eintretenden
Preisverschicbungen, wie aus den Formeln hervorgeht, im sclben
Mafle das Produkt wie die Auslage des Kapitalisten treffen. Dieser
erste I“chler der Marxschen Argumentation ist dadurch bedingt,
dafd Marx statt den Warenkomplex zu betrachten, der den Reallohn
bildet, eine beliebige Ware nimmt. Es ist zweitens an den Aus-
fiihrungen von Marx zu beanstanden, daf8 er in dem wiedergege-
benen Passus, der aus dem 3. Bd. des »>Kapitale entnommen ist,
scinen Kapitalisten nach den Grundsiitzen des 1. Bandes rechnen
lit. Wiirde der Kapitalist nur auf den Arbeitsaufwand bezw.
auf die gezahlte Lohnsumme achten, ohne auf die Umschlagszeit
Riicksicht zu nchmen, so wiirde er freilich auch dann zu der
ncuen Produktionsmethode {ibergehen, wenn die Ungleichung (44)
nicht erfiillt wire. Es kime viclmehr auf die Ungleichung U > U”
an. Aber so sabgeschmackt: die kapitalistische Rechnungsweise
auch secin mag, so hiilt man sich doch an dieselbe in der Welt
der Konkurrenz. Fiir die Grundsitze, nach denen im 1. Band
des »Kapitale gerechnet wird, hat -der kapitalistische Verstand:«
cine souverine Verachtung. Auch bei dieser Gelegenheit hat sich
also Marx cine grobe Verwechslung der Wertrechnung mit der
Preisrechnung zuschulden kommen lassen.

Man konnte vielleicht gegen meine Darlegungen einwenden,
dafl ihnen die ungerechtfertigte, weil den Tatsachen wider-
sprechende, Vorstellung zu Grunde liegt, jeder einzelne Kapitalist
produzicre den ganzen Warenkomplex, der den Recallohn bildet.
Moglicherweise komme man zu cinem anderen Ergebnis, wenn
man die Selbstindigkeit der verschicdenen Produktionszweige be-
riicksichtigt. Dieser Einwand erledigt sich wie folgt.

Sofern den verschiedenen Produktionszweigen verschiedene
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integriercnde Bestandteile des Reallohns cntsprechen, wiirde es
darauf ankommen, dafl man dasjenige Produkt ins Auge fafit, in
dessen Erzeugung durch Einfiihrung des neucn Arbeitsmittels eine
Aenderung eintritt. Es sci g; die Mcnge dieses Produkts, welche
im Reallohne enthalten ist, g; der Preis einer Mengeneinheit dicses
Produkts, 4; dic in dieser Mengeneinheit verkorperte Arbeitsmenge
und &; die durchschnittliche Umschlagszeit bei der Produktion
des betreffenden Produkts. Infolge der Einfilhrung cines ncucn
Arbeitsmittels fillt nun die Arbeitsmenge von A4; auf 4’ und die
Umschlagszeit steigt von &; auf 4. Der Unglcichung (44) ent-
spricht hier die Ungleichung

2> (1 4 d\'g) A4, (47)
die auf Grund der Formel (33) in
(1 =dig) 4> (1 +-di‘g) Al (48)

tibcrgeht. In diesem Fall gclten fiir den Anfangszustand und den
Endzustand die Formeln #):

(14-4d,0) Au,+0+do)d,pn,+..... + (14 do)dpi+....
+ (14 dng) dapta =1 (49)

bezw.

(I +d: Q‘j A:;";+(I+dr?‘) Arpx + * --+(l +dl‘9') Ai‘y“ mik
+ (1 +dn@) Anpta = 1. (59)

Formcl (50) unterscheaidet sich von Formel (49) dadurch, dafl
in allen Gliedern auf der linken Seite g statt ¢ und dafl im <2
Glied A statt A; und 4 statt d; stcht,

Es ist nun ein lcichtes, an der Hand dieser beiden Formeln
zu zeigen, daB ¢’ unmoglich kleiner sein kann als ¢. Wirc dies
nimlich der Fall, dann miite notwendig die Bedingung

(1+4de) 4> (1+ dig) 4
und a fortiori die Bedingung

(14 de) A > (14 dig) A (s1)
crfiillt scin. Aber die Unglcichung (51) widerspricht der Un-
gleichung (48). Andererseits kann, mit Riicksicht auf (48), ¢
nicht gleich p scin, wcil sonst dic Summe der Glieder auf der
linken Scite der Gleichung (50) weniger als 1 ergeben wiirde.
Folglich muf3 ¢’ grofier als ¢ scin.

Dic Selbstindigkcit der verschiedenen Produktionszweige
duflert sich aber nicht nur in der bisher betrachteten Weise, son-
dern auch darin, daf der Produktionsprozef® in verschiedene Stufen

1) Vgl. Formel (27).
Archiv fir Sozialwissenschaft und Soszialpolitik. XXV. 2. 3o
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zerfillt, die sich auf einander aufbauen und auf denen verschie-
dene Kapitalisten tatig sind. Es konnte hierbei in Frage kommen,
ob die Einfithrung eines neuen Arbeitsmittels auf irgend einer
Stufe nicht etwa auf die [.age der Kapitalisten der nichsthéheren
Stufe einwirkt. Dieser Zweifcl li8t sich sehr cinfach beseitigen,
ohne dafl man hier die Marxsche Konstruktion irgendwie zu
modifizieren brauchte. ‘

Betrachtet man nimlich die betreflende Aenderung, welche
sich in den Produktionsverhiltnissen der unteren Stufe ereignet,
in der Annahme, dafl auf den héheren Produktionsstufen die
Produktivitit der Arbeit die alte bleibt, so zeigt es sich, dafl durch
jene Aenderung die organische Zusammensetzung des auf der
hoheren Stufe titigen Kapitals keine héhere, sondcrn eine niedri-
gere wird. Man wird es mit eincr > Verwohifeilerung« entweder
dcr Maschine oder der Rohstoffe zu tun haben, worin Marx cinen
Faktor erblickt, der dem Sinken der Profitrate entgegenwirkt.

So bestiitigt es sich, dafl eine Verlingerung der Produktions-
prozesse (cine Zunahme von d), welche mit der Einfithrung eines
neuen Arbeitsmittels zusammenhiingt, der Profitrate unter keinen
Umstinden bedrohlich werden kann,

Wir gehen nunmehr zur Betrachtung der zweiten Modalitit
tiber, unter welcher eine Zunahme von 4 stattfinden kann. Diese
Modalitit besteht in cincr Verschicbung der Produktivititsverhiit-
nisse, d. h. in einer solchen Aenderung dcr Produktivitit der Ar-
beit, die nicht gleichmiflig alle Produktionsstufen ergreift.

Aendcrt sich niamlich die Produktivitit der Arbeit auf allen
Stufen in ein und demselben Verhiiltnis, so wird dadurch die
durchschnittliche Dauner der Umschlagsperioden offenbar nicht
tangiert, und sofern dicse Acnderung in den firr die Erzeugung
des Arbcitslohns in Betracht kommenden Produktionszweigen
stattfindet, bcwirkt sie cin Steigen oder ein Sinken der Profitrate,
je nachdem die Produktivitit der Arbeit zunimmt oder abnimmt,
weil {7 im ersten Fall kleiner und im zweiten IFall gréfier wird ).

Wenn hingegen dic Produktivitit der Arbeit nicht in gleichem
Verhiiltnis auf den verschiedenen Produktionsstufen zunimmt oder
abnimmt, so kann als Folgc davon eine Veriinderung von 4 sich
ergcben. Eine Zunahme von ¢ wird insbesondere in dem Fall
eintreten, wo dic Produktivitit der Arbeit von Stufe zu Stufe ent-

) Vgl Formel (39).
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weder in immer stirkerem MaBe hoher oder in immer schwiiche-
rem Mafle niedriger oder schliefflich erst in immer schwieherem
Mafle niedriger und dann, von ciner bestimmten Stufe an, in
immer stirkerem Mafle hoher wird. Diesen Fall, den man mit
den Worten >Verschichung der Produktivititsverhiltnisse zu Gun-
sten der oberen Produktionsstufen< charakterisieren kann, wollen
wir niher untersuchen, vor allem um eben zu beweisen, daf} er
mit einer Zunahme von d verbunden ist.

Um den in Frage stehenden Saehverhalt mathematiseh zu
prizisicren, ohne viele neuen Bezeichnungen einzufithren, nehmen
wir an, dafl die Umsehlagszeiten 1,,7, u. s. w. in der Formel (30)
(oder dal je mchrere dieser Groien, die eine ununterbrochene
Teilreihe bilden) verschiedenen aufeinanderfolgenden Produktions-
stufen entsprechen, und zwar so, dal 7, in die unterste und 7, in
die oberste Stufe fillt. Man hat also

;2> g (52)

Auf die Umschlagszeiten 1,, 7, u.s. w. kommen die Arbeits-

mengen

Eine verdanderte Produktivitit der Arbeit wird darin ihren
Ausdruek finden, daf an Stelle dieser Reihe eine Reihe
Bt R, W 0 a o n Sl
tritt, wobei in unserem Fall die Ungleichung
ky > Kigo (53)
bestehen wird, und zwar fiir alle j~Werte von 1 bis s — 1.
Genau genommen, miifite man, da mehrere z- bezw. #-Werte
in ein und dieselbe Stufe fallen kénnen, sagen, dafl £; groer als
kiyroder gleieh 4, , ist.
Als durehsehnittliche Umsehlagszeit hatte man bei den alten
Produktivititsverhiiltnissen 29):
st tur,+. .. (54)
u, -i-u —|— + u,
und hat jetzt, bei den ncuen Pmduktmtatsterhéiltnissen:
& = B, 1,4 k1, . AR, (s5)
= k:¢,+ku+ +£-u. )
Es handelt sieh darum, zu beweisen, da d‘ gréfier als 6 ist.
Wir hatten frither *%)
u,4u, 4+ ... 4+u,=0U (56)

) Siehe Formel (38). 1) Siche Formel (31).

3o0*
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und man fithre jetzt die Bezeichnung

Rove, ko, 4. . 4+ kou, = U’ (57)
ein. Ls sei noch mit £, das Verhiiltnis bezcichnet, in welchem
sich die Produktivitit auf allen Stufen im Durchschnitt verindert
hat, so dafd sich

po= Bt thu . R, (58)
2 u, ==, 4 ...+ u,
und zugleich
s (59)
k= %

ergibt.
Dividiert man nun auf der rechten Seite der Formel (55)

5 : : £
Zihler und Nenner durch #, und schreibt man #; statt = so

k'
findet man:
U=nut,+a,ur,4+....4+a5u1, (60)
Dabei besteht die Ungleichung
T, > Wiy (61)

entsprechend der Ungleichung (53).

Die Gréfie o ist ein Durchschnitt aus r,,7, u.s.w. Folglich
missen cinige dieser 7-Werte grofier, andere kleiner als d sein.
Die grofleren seien 7,7, u. s. w. bis 1,, die klcineren a4 4 raqs
u. s. w. bis r,, Man bilde den positiven Ausdruck

D=u (1, —0)+u,(r,— 0)~4...4 ttw (1w —0).

Offenbar ist man auf Grund der Formel (54) berechtigt, die
Groie £2 auch wie folgt auszudriicken:

D= Upm g (d_1m+f)+”m+2(d_1a+:)+ P i +ﬂ,. (6“1,).

Des weiteren hat man wegen der Ungleichung (61):

ar, (1, ~8)4m,u, (1, —0)+ ...+ "Auttn(1.—0) > a,. D
und

T4t Hm 41 (‘5'— fm+!) -+ Tm 42 Mm 4 2 (‘5 — T-+2)+ fes

a0 —1,) <Ay D

Daher a fortiori:
at, (1, — O)mu,(t,— )4 ..... - ey (1,=—0) > (A —Tm 4 1) D.

Letztere Ungleichung geht aber auf Grund der Formeln (60)
und (58) in

OU—6U > (Hn—Any ) D
tiber, woraus schliefilich
>0
folgt.
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Es laft sich also gar nicht leugnen, dafl eine Verschiebung
der Produktivititsverhiltnisse zu Gunsten der oberen Produktions-
stufen ecine Verlingerung der durchschnittlichen Umschlagszeit
mit sich bringt, woraus, bei gleichbleibender Mehrwertrate, kraft
Formel (39) ein Sinken der Profitrate resultieren muf.

Dabei wird der Kapitalist, sofern er auf einer selbstindigen
Produktionsstufe titig ist, gegen eine Zunahme von ¢ keinen
Widerstand leisten. Denn bietet sich firr ihn die Méglichkeit, die
Produktivitit der Arbeit in seiner Branche zu steigern, so hat er
gar keine Veranlassung, den Umstand in Betracht zu zichen, daBl
damit moglicherweise eine Verlingerung der durchschnittlichen
Umschlagsperiode verbunden ist?®), Der Kapitalist wird, wic
Marx ausfithrt, zundchst einen Extragewinn aus der gesteigerten
Produktivitit der Arbeit haben, so lange namlich die alten Preise
in Kraft sind, Spiter aber, wenn sich dic Preise der verinderten
Sachlage angepafit haben, wird dieser Extragewinn schwinden und
ein Sinken der Profitrate wird, wie es scheint, in der Tat nicht aus-
bleiben kénnen, falls eine Verschiebung der Produktivitiitsverhilt-
nisse zu Gunsten der oberen Produktionsstufen stattgefunden hat.

Die von Marx gegebene Erklirung des Sinkens der Profitrate
erweist sich also, moehte man mieinen, wenigstens teilweise als
stichhaltig. Es handelt sich hierbei zwar nur um eine bestimmte
Modalitit der Produktionsverlingerung bezw. des Anwachsens des
konstanten Kapitalteils, aber gerade diese Modalitit soll nach
Marx fir den wirklichen Gang der Dinge in erster Linte charak-
teristisch sein. Der typisehe Fall einer Steigerung der Produk-
tivitit der Arbeit liegt nach Marx vor, wenn mit demselben Ar-
beitsaufwand wie frither eine neue Maschine hergestellt wird, welche
gestattet, im Vergleich zur alten, grofiere Mengen von Roh- und
Hilfsstoffen mit derselben Arbeiterzahl zu verarbeiten. Dann ent-
fillt eben auf jeden Arbeiter eine groBBere Masse konstantes, fixes
sowohl wie zirkulierendes, Kapital?*). Dabei wichst das zirku-
lierende Kapital schneller als das fixe an, so daB in jede Produkt-
einheit ein, absolut genommen, kleinerer Betrag an fixem Kapital
cingcht %),

——

%) Hier liegt die Sache also anders als bei der zuerst betrachteten Modalitii,
wo die Verlingerung der durchschnittlichen Umschlagsperiode mit der Einfthrung
eines neven Arbeitsmittels zusammenhing. ) Kapital I1l4, 8. 192, 203, 206, 228,

30) Das ist klar auspedriickt in den Worten: »Wenn fiinf Arbeiter zehnmal
so viel Waren produzieren. wie friiher, verzehnfacht sich deswegen nicht die Aus-
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Daff mit der Bewiiltigung gréflerer Mengen von Roh- und
Hilfsstoffen die organisehe Zusammensetzung des dabei titigen
Kapitals sich nur dann versehiebt, wenn auf den unteren Pro-
duktionsstufen, also bei Produktion dieser Roh- und Hilfsstoffe
sowie der zugehorigen Maschinen, keine ebensogrosse Steigerung
der Produktivitiit der Arbeit stattfindet, lifit Marx gelegentlich
unerwihnt. Aber er war sich dariiber wohl im klaren. Es ist
im >Kapital¢ zu lesen, da} die Profitrate dieselbe bleiben kann
(ecben weil die organische Zusammensectzung des Kapitals sieh
nicht indern wiirde), »wenn die Vermehrung der Produktivkraft
gleichmidfig und gleichzeitig auf alle Bestandteile der Waren
wirkte, so dafl der Gesamtpreis der Ware in demselben Verhiltnis
fiele, wie sich die Produktivitit der Arbeit vermehrte, und anderer-
seits das gegensecitige Verhiltnis der verschiedenen Preisbestand-
teile der Ware dassclbe bliehbee 3'), Es sei auch in diecsem Zu-
sammenhang noech an die Ausfiihrungen von Marx iber die Ver-
wohlfeilerung der Elemente des konstanten Kapitals erinnert,
welche das Sinken der Profitrate »verlangsame« %),

Es soll hier der Frage nicht weiter nachgegangen werden,
ob die Marxsehe Auffassung, dafl die Produktivitit der Arbeit
sich in der Regel zugunsten der oberen Produktionsstufen ver-
schiebt, eine zutreffende Generalisierung der realen Vorginge dar-
stellt, Ich nehme vielmehr an, daf} dies wirklich stattfindet oder
anders dafl beim Uebergang von einem fritheren Zustand mit der
Profitrate ¢ zu einem spdteren Zustand mit der Profitrate ¢* die
Ungleichung (53) erfillt ist.

Es handelt sich um cinen Vergleich zwisehen diesen beiden
Grofien

_ Ll

= U
lage an fixem Kapital; obgleich der Wert dieses Teiles des konstanten Kapitals
wichst mit der Entwicklung der Produktivkraft, wichst er bei weitem nicht in dem-
selben Verhiltnis« (Kapltal I1l4, 8. 243). Im gegebenen Fall, 4. h. wenn die Ar-
beiter zehnmal so viel Waren produzieren wie frither, wiirde das fixe Kapital,
welches dabei mitwirkt, z. B, nur auf das Gfache steigen. Dieselbe Warenmenge
wilrde also hergestellt mil /1o des frither erforderlich gewesenen Quantums leben-
diger Arbeit und mit ¢ des frither erforderlich gewesenen Quantums von fixem
Kapital, — An die zitierten Worte von Marx schliefit sich im >Kapitale ecine Aus-
fiithrung von Engels an (eckige Klammern'), in welcher das Gegenteil in Betreff
des fixen Kapitals behnuptet und in dem Zahlenbeispiel auf S. 244 angenommen wird.

1) Kapital 111y, S. 311, %) Ebendaselbst, S, 207,
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und

_i—v

=50
Die Marxsche Behauptung, daf ¢’ kleiner als ¢ ist, beruht

auf der Voraussetzung, dafl die Mehrwertrate dicselbe bleibt,

oder dafd

’

(62)

Lo V=t=Y (63)
ist. Marx legt diecse Voraussetzung scinem Gesetz der fallenden
Profitrate ausdriicklich zugrunde und betrachtet das Steigen der
Mehrwertrate als einen Faktor fiir sich. Dieser Faktor »hebt nicht
das allgemeine Gesetz aufe, lesen wir bei Marx. »Aber er macht,
da! es mehr als Tendenz wirkt, d. h. als ein Gesetz, dessen ab-
solute Durchfithrung durch entgegenwirkende Umstinde aufge-
halten, verlangsamt, abgeschwiicht wirde« 3),

Ist es aber gestattet, bei ciner Untersuchung der Frage, ob ¢*
grofler oder kleiner als g ist, sich der Gleichung (63) zu be-
dicnen?

Aus (63) folgt

U= U
und da bei Verschicbung der Produktivititsverhiltnisse zugunsten
der oberen Produktionsstufen sich 4’ > 4 ergibt, so hat man
U > Uo
oder auf Grund der Formeln (54) und (55):
kout,+kut,4+...4+ku,0,>u 1, +un1,4+..4ur1,.(64)

Die Ungleichung (64) miifite also notwendig erfiillt sein, da-
mit bei gleichbleibender Mehrwertrate die Profitrate infolge der
Verschiebung der Produktivititsverhiiltnisse sinken kénnte. Die
Ungleichung (64) hat aber zur Voraussetzung, dafl wenigstens
ciner unter den A-Werten grosser als I ist.  Mit anderen Worten
miifite mindestens auf einer Produktionsstufe die Produktivitiit der
Arbeit sinken.

Wir haben aber gesehen, dafl Marx im Gegenteil annimmt,
dal die Produktivitit der Arbeit auf allen Stufen steigt oder
anders, daf} alle #-Werte kleiner als 1 sind. Jetzt zeigt es sich,
daB diese Annahme mit seiner Voraussetzung, dafl die Mechr-
wertrate diesclbe bleibt, sich nicht in Einklang bringen lifit.

Ja, es kann leicht bewiesen werden, daf3 jene Annahme mit

3) Kapital I, S. 215,
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Notwendigkeit nicht nur zu eincr hohcren Mchrwertrate, sondern
auch zu einer hﬁhercp l’r_oﬁtrate fiihrt. Man hat in der Tat auf
dcr einen Scitc auf Grund der Formel (g4):

SU=wua, 4w, 4...... -+ .1, (63)
und auf der anderen Seite auf Grund dcr Formel (55):
OV =kur, 4 kut, 4. .. .. ~+ k1, (66)

IDa nun angenommen ist, dafd saimtliche £-Werte kleiner als 1
sind, so findet man

o'l < U {67)
und weil zugleich bei jener Annahme
U< v (68)

ist, so stellt sich heraus, dal in der Formcl (62) fiir ¢’ der Zih-
ler grofler und der Nenner klciner als in der entsprechenden
Formel fir ¢ ist. Daher denn:

o= e (69)

Obige Ableitung lift zugleich erkennen, dafl wenn nur irgend
einer unter den £-Werten kleiner als 1 und kein einziger gréfier
als 1 ist, die Ungleichungen (67) und (68} erfallt scin werden,
woraus die Ungleichung (69) resultieren wird. Anders ausge-
driickt: es braucht dic Produktivitit der Arbeit sich nur auf einer
beliebigen Produktionsstufe zu erhéhen, ohne dafl dies von einem
Sinken der Produktivitit decr Arbeit auf anderen Stufen beglcitet
wird, damt die Profitratc zummmt.

Es ist ganz richtig, dafl, wie Marx ausfithrt, solch cine
Produktivitatssteigerung , die auf eine bestimmte Produktions-
stufe sich beschrinkt, zunichst firr die auf dieser Stufe tétigen
Kapitalisten cinc Erhéhung der Profitratc iiber das allgemcine
Niveau zur Folge haben wird und dafi spiter diese ibernormale
Profitrate auf das allgemeine Niveau herabgedriickt wird. Aber
das wird ein anderes, und zwar kein niedrigeres, wie Marx glaubt,
sondern cin hoheres Niveau als das bisherige sein.

Das Fechlerhafte des von Marx gcgebenen Beweiscs seines
Gesetzes der fallenden Profitrate besteht in der Hauptsache dann,
dafl er bei diesem Beweis die mathematische Bezichung zwischen
Produktivitit der Arbeit und Mechrwertrate aufier Acht lafit.
I.ctztere betrachtct er als einen Faktor fiir sich. Zu welchen
Ungereimtheiten soleh eine Isolierungsmethode iiberhaupt fithren
kann, ist aus folgendem schr cinfachen Beispicl zu crsehen. Es
handlc sich um eine positive Grific @, die mit zwci anderen posi-
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tiven Grofien 4 und ¢ durch die Beziehung a =f verbunden ist.

Es fragt sich, in weclcher Richtung sich @ dndert, wenn irgend
einc vierte Grofle & sich dndert, wobei jede der Griflen 4 und ¢
von d abhingt. Es sci z. B. § = ¢* und ¢ = @°. Die richtige
L.osung der Frage ist offenbar diese. Man climinicrt 4 und ¢
aus dem Ausdruck fiir @, findet @ = 4* und schlic8t daraus, dafl @
in derselben Richtung wic o sich indert. Wendct man aber die
Marxsche Isolicrungsmecthode auf den gegebenen Fall am, so

b " ; :
kénnte man z. B. a durch e ausdriicken und aus dieser Formcel

den Schiuf8 ziehcn, dafl @ mit zunchmendem 4 kleiner und mit
abnehmendem & gréfier wird. Wiirde man dann noch hinzufiigen,
dafl cinc Aenderung von & diesen Zusammcnhang allerdings
tritben kénne, aber daf3 dieses eine Sache fiir sich sei, so wiirde
damit dic Wesensglcichhcit dicses modus procedendi mit  der
Marxschen Isolierungsmethode um so deutlicher zu Tage treten.

In Wirklichkeit gilt also das gerade Gegentcil von dem, was
Marx Ichrt; die Steigerung der Produktivitit der Arbeit, ob sie
auf simtlichen oder nur auf einigen Produktionsstufen stattfindet,
treibt dic Profitrate in die Hohe, vorausgesetzt nur, dafd dicse
Produktivititssteigerung in solchen Produktionszweigen platzgreift,
die fiir die Erzeugung dcs Reallochns unmittcibar oder mittelbar
in Betracht kommcn ),

Ist aber mit der Produktivititsstcigerung cine Verschicbung
der Produktivititsverhiltnisse zu gunsten der oberen Produktions-
stufen verbunden, so wird dadurch nur bewirkt, dal dic Profit-
rate in schwicherem Mafle zunimmt als die Mehrwertrate. Es
sei die alte Mehrwertrate » und die ncue . Hat die Produkti-
vitit im Durchschnitt aller Stufen im Verhiltnis von 4, zu 1 zu-
renommen, wie ¢s der Formel (59) entspricht, so findet man auf
Grund der Formel (15):

1 — & U |
i Tz e 0D
ot = U (70)
und folglich
I
— U
vk (71)
1 — U

) Wie aus den Formeln hervorgehl, bewirkt ein Zuriickgehen der Produk-
tivitil der Arbeil das enlgepengeselzte Resuliat, d. h. cine Abnahme der Profitrate,
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Andererseits ergibt sich aber auf Grund der Formeln (39) und (62):

¢ __ : (72)

Weil aber die vorausgesetzte Verschicbung der Produktivi-
tatsverhiltnisse darin ihren Ausdruck findet, daB 4 grofer als 4
ist, so kommt man in der Tat zu dem Ergebnis:

¢ r’
A < Z, (73)

Diese Ungleichung stellt das Kornchen Wahrheit dar, welches
in dem Marxschen Gesetz der fallenden Profitrate enthalten ist.
Eine Verschicbung der Produktivititsverhiltnisse zu gunsten der
oberen Produktionsstufen bei gleichzeitiger Produktivititssteige-
rung auf allen Produktionsstufen wirkt aufl die Profitrate in einem
gewissen Sinne ungiinstig ein, aber nicht insofern als jener Faktor
die Profitrate herabdriickt, sondern nur insofern als er diesclbe
langsamer anwachsen lifit als die Mchrwertrate.

Auch der von Marx gegen Ricardo erhobene Vorwurf, er
hitte bei seiner l.ehre von dem antagonistischen Verhiltnis zwi-
schen l.ohn und Profit die Profitrate mit der Mehrwertrate ver-
wechselt, riickt an der Hand obiger Formeln in die richtige Be-
leuchtung: wenn 4, kleiner als 1 ist, d. h. wenn die Produktivitit
der Arbeit sich im Durchschnitt aller Produktionsstufen erhoht,
dann steigt die Mehrwertrate. Die Profitrate aber kann trotzdem
fallen. Damit mit Sicherheit behauptet werden kann, dafl auch
sie grofler wird, geniigt es nicht, daB die Produktivitit der Arbeit
im Durchschnitt aller Produktionsstufen sich hebt, sondern es ist
auficrdem erforderlich, daB die Produktivitiit auf keiner Produktions-
stufe sinkt. Man kann diese Korrektur der Ricardoschen Lehre
so formulieren: die Profitrate nimmt zu, wenn der Arbeitslohn
im Ricardoschen Sinn, also ¢, kleiner wird und sie nimmt ab,
wenn {7 grofer wird, jedoch nur unter der Bedingung, dafl dabei
im ersten Fall auf keiner Produktionsstufe cine Senkung und im
zweiten Fall auf keiner Produktionsstufe eine Hebung der Produk-
tivitit der Arbeit stattfindet. Wenn Ricardo diese einschriinkende
Bedingung nicht eigens erwihnt, so ist das eine gewisse Ungenauig-
keit, welcher jedoch nicht entfernt die gleiche Bedeutung zu-
kommt, wic den schwerwiegenden Irrtiimern der von Marx iiber
dic Bewegungsgesetze der Profitrate vertretenen IL.chre.
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Nur darf in Bezug auf Ricardo nichts iiberschen werden,
daBl das antagonistische Verhiltnis zwischen ¢ und U, welches
mit der soeben erwihnten Einschrinkung wirklich gilt, nicht
immer kausal zu deuten ist. Ricardo driickt sich nimlich sehr
oft in dem Sinne aus, dafl eine Aenderung von g nicht anders
als durch cine Aenderung von U verursacht werden kann %),
In Wirklichkeit handelt es sich vielmehr darum, dafl eine Aende-
rung der Grofle U immer von ciner Aenderung der Grofle g be-
gleitet wird *), ohne dafl darum alle Aenderungen von der ersten
dieser beiden Gréfien auszugehen brauchten. Auf die Tendenz
Ricardos, die hier in Frage stehende sowie andere quantitative
Beziehungen zwischen verschiedenen Faktoren der Volkswirtschaft
in einem ausschlicfflich kausalen Sinne auszulegen, hat neben
Alfred Marshall auch v. Bé6hm-Bawerk aufmerksam ge-
macht %),

Es sei hier nochmals hervorgeboben, dafl Ricardo, wenn er
den Arbeitslohn und den Profit in entgegengesetzter Richtung
sich bewegen lifit, unter Arbeitslohn eben diec Grifle U, d. h.
das in dem Reallohn verkorperte Arbeitsquantum, nicht aber den
Reallohn selbst versteht.

Ich habe bei der Besprechung der Marxschen Ausfithrungen
iiber den Zusammenhang zwischen Produktivitit der Arbeit und
Profitrate den Reallohn als gegeben betrachtet, was mathematisch
darin zum Ausdruck kommt, dafl die Groflen g, p, u. s. w. in
Formel (28) als konstant angenommen wurden. Denn nur unter
dieser Annahme lifit sich behaupten, dafl durch Steigerung der
Produktivitiit der Arbeit die in Formel (29) auftretenden Grifien
u,, ¥, u.s.w. sich verringern. L3t man aber die Voraussetzung
eines konstanten Reallohns fallen, so wird man gewiff auch zu-
geben miissen, dal mit steigender Produktivitit der Arbeit die
Profitrate fallen kann. Darin liegt indessen Marx gegeniiber nicht
die mindeste Konzession, und zwar aus folgenden Griinden:

1) Sofern mit der Moglichkeit einer Zunahme des Reallohns
gerechnet wird, verliert auch der Satz scine Giiltigkeit, daB® die

%) Vgl auch Marx, Theorien tiber den Mehrwert I[4, S. 139.

) Von der im obigen besprochenen einschrinkenden Bedingung, unter
welcher dieser Satz gill, sehe ich jelzt ab,

%) Siehe 2. ArL, Fuinole 39 und v, BOhm-Bawerk, Kapital und Kapital-
zins I, S, 106107, Ueber den »Kausalismus< in der Nationalokonomie iiber-
haupt vgl. meine Bemerkungen in Schmollers Jahrbuch, 22. Jahrg. (1898), S. 1101,
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Mehrwertrate mit steigender Produktivitit der Arbeit (wenn
nimlich die bewufiten Produktionszweige davon betroffen wer-
den) sich hebt. Diesen Satz zweifelt aber Marx nicht an.

2) Gestalten sich die Dinge so, dafd bei steigender Produk-
tivitit der Arbeit und zunchmendem Reallohn die Profitrate sinkt,
so sinkt sic eben nicht deswegen, weil eine Produktivitatssteige-
rung stattfindet, sondern letzterer zum Trotz

3) Geht das Sinken der Profitrate mit einer Zunahme des
Reallohns Hand in Hand, so wird der Tatsache, da8 gleichzeitig
eine Steigerung der Produktivitit der Arbeit stattfindet, jeder Schein
des Paradoxen genommen. Dann kann keine Rede mehr von einem
Widerspruch sein zwischen der historischen Aufgabe des Kapita-
lismus, als welche cine >Entwicklung der matericllen Produktiv-
kraft< ecrscheint, und jenen gesellschaftlichen Produktionsverhalt-
nissen, dic das Wesen des Kapitalismus ausmachen 3%).

In den bisherigen Darlegungen habe ich von cinem Einwand,
den Marx wiederholt gegen Ricardo macht, abgesehen. An Ri-
cardos Ausfithrungen iiber die Faktoren, von denen die Hohe der
Profitrate abhingt, beanstandet Marx nidmlich, dafl dabei der Ar-
beitstag als cine extensiv und intensiv konstante Grifle betrachtet
wird ).

Es ist richtig, dal Ricardo iiber den Einfluf, den cine Ver-
lingerung des Arbeitstags und eine Steigerung der Arbeitsinten-
sitiit aul die Profitrate ausiiben, sich nicht verbreitet. Aber seine
Auffassung von dem antagonistischen Verhiltnis zwischen l.ohn
und Profit lafit diesen LEinflu als selbstverstindlich erscheinen.
Die Profitrate wird ja, wie Ricardo lehrt, dadurch bestimmt, wie
vicle Arbeitstage zur Erzeugung des Lebensunterhaltes des Ar-
beiters erforderlich sind.  lLeuchtet es nicht unmittelbar ein, dafi,
sofern die Zahl dieser Arbeitstage durch Verlingerung des Arbeits-
tags oder durch Steigerung der Arbeitsintensitit verringert wird,
daraus cine Lirhthung der Profitrate resultieren muf3? Diese bei-
den Faktoren wirken genau ebenso wie eine Steigerung der Pro-
duktivitit der Arbeit. Wenn daher der Arbeitstag eine Ver-
lingerung oder die Intensitit der Arbeit eine Erhohung in cinem
Produktionszweig erfihrt, welcher fiir dic Erzeugung des Lebens-

) Kapital Ills, S. 232.
30) Kapital [Ily, 8. 222 und 39; vgl. Theorien iiber den Mehrwert [I1, &. 134
und 138.
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unterhalts der Arbeiter weder dirckt noch indirekt in Betracht
kommt, so wird die profitsteigernde Wirkung ausbleiben. Durch
ein Sinken des Preiscs der betreffenden Produkte oder durch eine
Erhohung des Arbeitslohnes in dem betreffenden Produktionszweig
oder durch ein Zusammenwirken beider Momente wiirde die Pro-
fitrate auf dasjenige Niveau gebracht werden, wclches den Be-
dingungen entspricht, untcr denen der I.cbensunterhalt der Ar-
beiter produziert wird ).

Wenn also die Ricardoschen Darlegungen, der Marxschen
Ansicht entgegen, sehr wohl die Wirkungen crkennen lassen,
welche durch eine Aenderung, sei es der extensiven, sei es der
intensiven, Grofle des Arbeitstags hervorgerufen werden, so steht
andererseits nichts im Wege, diese Wirkungen in der Weise zum
Ausdruck zu bringen, dal man, an Marx ankniipfend, die (im
Produkt verkérperte) Arbeitsmenge als dreidimensionale Grofle
auffalit.

Es sei mit @ die im Rcallohn verkérperte Arbeitsmenge be-
zeichnet. Wird durch U/, wie frither, dic entsprechende Zahl der
Arbeitstage ausgedriickt (so dafl, wenn der Reallohn fir den Ar-
beitstag berechnet wird, U sich als ein echter Bruch darstellt)
und fithrt man dic ncucn Bezeichnungen s und ¢ firr die Linge
des Arbeitstags in Stunden und fiir dic Intensitit der Arbceit ein,
so erhidlt man

Q = ey
und Formel (39) kann wic folgt dargestellt werden:
_5—0 (74)
g = 60

¢} Marx stellt im 1. Band des ,Kapital* (S. §36) die Behauptung auaf, daB
cine Verlingerung des Arbeitstags oder eine Steigerung der Arbeitsintensitit einen
*Wechsel in der Grofle des Mchrwertse uunabhlingig davon bewirkt, ob die Pro-
dukte der betroffenen Industriezweige in den gewohnheitsmiiffigen Konsum des Ar-
beiters eingehen oder nicht. Sollte Marx mit dem Ausdruck »Grofe des Mehr-
werts« die Mechrwertrate (mit) gemeint haben, so wiirde dic angefiihrte Behauptung
meinen Ausflihrungen im Text widersprechen. Aber sie wiirde zugleich die An-
nahme, daff die Mchrwertrate in allen Produktionszweigen die gleiche ist, umstofen,
Nach den Zahlenbeispielen, die Marx zu diesem Punkt bringt (S. 5§36 und 418),
indert sich nur der Mehrwert, der vou je einem Arbeiter erzeugt wird (nicht aber
auch die Mehrwertrate), weil angenommen wird, daf »der Preis der Arbeitskrafte
und der Mehrwert gleichmiBig zunehmen, Unvorsichtigerweise bemerkt aber Marx,
daf sie auch »in ungleichem (irad« wachsen kinnen,
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Man ersieht aus Formel (74), dafl, bei einem gegebenen (,
dic Profitrate ¢ grofler oder kleiner wird, je nachdem cine der
Groflen s oder ¢ zu- oder abnimmt,

Zu demselben Resultat gelangt man, wenn man, statt die
Niherungsformel (39), die exakte Formel (30} der Betrachtung
zu Grunde legt, wic denn iiberhaupt die Gesetze der Profitrate
dadurch keine wesentliche Aenderung crfahren, dafl man dic eine
Formel durch die andere ersetzt.

Es war Marx nicht gegeben, diese Gesetze korrekt zu formu-
licren, geschweige denn die entsprechenden Ricardoschen For-
mulierungen zu vervollstindigen oder zu rektifizieren ).

Wenn es aber einen Punkt von allgemeinerer Bedeutung gibt,
wo Marx sich dem Ricardo in einer gewissen Bezichung iiberlegen
zeigt, so betrifft dieser Punkt die L.ehre von dem Ursprung des
Profits.

Beide vertreten den Standpunkt, dafl der Profit oder, allge-
meiner gesprochen, der Kapitalgewinn durch Abzug am Arbeits-
ertrag zustande kommt, und alle Bemiithungen der Gegner der
Abzugstheorie, zu zeigen, dafl Ricardo nicht auf dem Boden
dieser Theorie steht, beruhen auf einer unhaltbaren Deutung ge-
legentlicher Acusserungen von ihm*?) oder auf willkiirlichen Er-

41) Man vergleiche hierzu den Marxschen Ausspruch von den >falschen
Gesetzen iiber die Ursachen des Steigens und Fallens der Profitrate« bei Ricardo,
Theorien iiber den Mehrwert 114, 8. 97,

%) Das gilt z. B. von Tugan-Baranowsky, In seinen »Theoretischen
Grundlagen des Marxismus«<, 8. 135--136 beruft er sich auf einen Brief von Ri-
cardo an M'Culloch, worin folgendes zu lesen ist: »1 sometines think that if T were
to write the chapter on value again which is in my work, I should acknowledge
that the relative value of commodities was regulated by two causes instead of by
one, namely by the relative quantity of labour necessary to produce the commo-
dities in question, and by the rate of profit for the time that the capital remained
dormant, and until the commodities were brought to markets (Letters of D, Ri-
cardo to John Ramsay M'Culloch 1816—1823, ed. by Hollander, New-York 1893,
8. 71--72). Tugan-Baranowsky, der, nebenbei bemerkt, >rate of profit« mit »Masse
des Profitse iibersetzt, scblieft aus diesen Worten, dall »das. Zeitmoment filr Ri-
cardo ein anderer und von der Arbeit ganz unabhiingiger Faktor des Wertes der
beliebig vermehrbaren Waren ist<. Daher sei es »ein grobes Mifiverstiindnis, in
der Marxschen Wertlehre eine logische Weiterentwicklung der Ricardoschen Lehren
zu erblickene (a. a. O, S. 159). Da aber die von Marx gegebene Erklirung des
Profits auf seiner Wertlehre fufle (ebendaselbst S, 167), so scheidet fir Tugan-
Baranowsky Ricardo aus der Reihe der Abzugstheoretiker aus. In Wirklichkeit lifit
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ginzungen seiner Gedanken*?). Aber es mufl zugegeben werden,
dafl bei Ricardo die Abzugstheorie nicht mit der erwiinschten
Deutlichkeit zu Tage tritt**), wihrend Marx es verstanden hat,
der dicser Theorie zu Grunde liegenden Auffassung von dem Ur-
sprung des Profits etnen prignanten und jeden Zweifel ausschlies-
senden Ausdruck zu verleihen.

Es ist namlich, sofern die Klarlegung des Ursprungs des Pro-

sich aber aus dem zitierten Brief Ricardos am wenigsten ein Gegensatz zwischen
ihm und Marx in Bezug aul die Frage von dem Ursprung des Profits herauslesen.
Die Zweifel, die Ricardo dort Auflert, betreffen nur die Form der Darstellung, die
er in den »Principles« gegeben hat. Ricardo meint, daB es vielleicht zweckmiiBBiger
gewesen wire, statt die Gesetze der Preisbildung als eine Modifikation des (ur-
sprilnglichen) Wertgesetzes hinzustellen, von letzterem glinzlich abzusehen, Er figt
aber gleich hinzu: «Perhaps I should find the difficulties nearly as great in this
view of the suhject as in that which I have adopted« und kommt in unmittel-
barem Anschlufl daran auf seine These von dem antagonistischen Verhiiltnis zwi-
schen Lohn und Profit zu sprechen, von der er an dieser Stelle nichts zurfick-
nimmt, Die Profitrate sei zwar fiir die Werte mithestimmend, aber sie werde ihrer-
seits ausschlieBlich durch die griofere oder kleinere Leichtigkeit, den Lebensunter-
halt des Arbeiters zu produzieren, bestimmt. Wie konnte Ricardo derartiges be-
haupten, wenn er den Profit als Aequivalent »eines von der Arbeil ganz unab-
hingigen Faktors des Wertes« auffassen wiirde? Nein, die Kapitalnutzung unter
dieser oder jener Benennung zu hypostasieren, um auf diese Weise den Ursprung
des Profits zu erkliiren, daran denkt Ricardo nirgends. Seine Auffassung vom Pro-
fit Ist vielmehr ganz und gar an der Vorstellung von einer Verteilung des Produk-
tionsertrags zwischen Arbeiter und Kapitalist orientiert. Die Zelt (fiir welche e¢in
Kapital in den Dienst der Produktion gestellt wird) ist ihm nur ein Moment, nach
welchem sich die Hohe des Profits, bei gegehener Profitrate, richtet (vgl. Prin-
ciples, S. 27).

%) Marshall meint 2, B,, daB wenn Ricardo nicht eine Vorliebe (iir gedringte
Formulierungen (»short phrases«) gehabt hitte, er sich ausdriicklich dahin ausge-
sprochen hiitte, dafl die Zeit oder das Warten ebensogut wie die Arbeit eiu Ele-
ment der Produktionskosten sei. In diesem Zusammenhang wendet sich Marshall
mit grofer Entschicdenheit gegen dicjenigen, welche die Marxsche Wert- und Mehr-
wertlehre auf Ricardo zurtickf{ihren. Principles of Economics I, S. 565, 670—672.

) Hieraus erklart es sich, dall ein Anhinger der Abzugstheorie, wie J.
Pierstorff (Die Lehre vom Unternehmergewinn, 1875, S, 21), diese Theorie
gegen Ricardo ins Feld fihren kann, oder daff v. Bihm-Bawerk (Kapital und
Kapitalzins I, S. 111) es fiir mdglich hiilt, von Ricardos >unentschiedener Haltung
in der Frage nach der Provenienz des Kapitalgewinns< zu sprechen und sogar zu
. behaupten, dafl aus seinen Darlegungen auf{ diese Frage »kein Licht zurilckfillte
(a. n, O, 8, 101},
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fits in Frage kam, cin gliicklicher Einfall von Marx gewesen, einen
Zustand zu konstruieren, in welchem der Kapitalgewinn besteht,
ohne dafl eine andere Norm als dic des (urspriinglichen) Wert-
gesctzes fiir das Verhdltnis, in welchem sieh die P’rodukte gegen
einander austauschen, maf3gebend ist. -Denn an der Hand soleh
einer Konstruktion mufite ¢s einleuchten, dafl der Kapitalgewinn
weder in dem tauschwirtschaftlichen Phinomen der Preiszuschlige
seine letzte Ursache haben kénne, noch als Gegenwert der »pro-
duktiven Dienste des Kapitals¢ aufgefalt zu werden brauche.
Mit anderen Worten, hat Marx dadurch, daf3 er der Preisrech-
nung die Wertrechnung vorangestellt hat, viel sehiarfer und nach-
driicklicher als es Ricardo getan diec Abzugstheorie gegen andere
Theorien des Profits abgegrenzt und jede Gemeinschaft mit diesen
abgeschiittelt.

Das Sperzifische der Marxschen Betrachtungsweise kann an
einem Schema verdeutlicht werden, welches dadurch entsteht, daf
man den Gegensatz zwischen Wertrechnung und Preisrechnung mit
der Unterscheidung zwischen einem Zustand ohne Kapitalgewinn
und cinem sclchen mit Kapitalgewinn kombiniert. ks ergeben
sich auf dicse Weise die folgenden vier Fille:

I. Wertrechnung ohne Kapitalgewinn,
2. Wertrechnung mit Kapitalgewinn,
3. Preisrechnung ohne Kapitalgewinn,
4. Preisrechnung mit Kapitalgewinn.

Dabei muB8 man den Begriff der Preisrechnung etwas allge-
meiner fassen, als es bisher geschehen ist.  Preisrechnung wiirde
bedeuten: Bestimmung des Preises eines Produkts nach der Formel

p=04Ha, +(145) a4 .. 4 (1 4 §) " Ban (75)
wo p, a,, a, u.s.w. und ¢, £, u.s. w. dieselbc Bedeutung haben
wie in IFormel (20) und & und & positive Groflen sind, die nicht
mit ¢ und £ identisch zu sein brauchen.

Man kann an der Hand dieses Sehemas Ricardos Verfahrungs-
weise dahin eharakterisicren, da8 er von dem Fall 1 unvermittelt
zu dem FFall 4 iibergeht. Marx dagegen widmet eine eingehende
Analyse, che er an den IFFall 4 herantritt, dem Fall 2 und laft
auf dicse Weise den Gedanken gar nicht aufkommen, daf die
Preisrechnung die Ursache des Kapitalgewinns sein konnte 12).

4) Die Ricardosche Darstellung kann aber diesen Gedanken sehr wohl sugge-
ricren. Vgl. Bohm-Bawerk., Kapital und Kapitalzins I, S. 408,
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Bet Marx erscheint vielmchr die Prcisrechnung als notwendige
Folge der Tatsachc, dafl der Kapitalgewinn als solcher besteht
und die bekannte Ausgleichungstendenz aufweist 45).

Daf Marx selbst mit seiner Wertrechnung nicht zuletzt die
Absicht verband, die Natur des Kapitalgewinns bezw. des Profits
ins rechte Licht zu setzen, wird wohl nicmand bezweifelnt”). Aber

%) Auch der Fall 3 bietet ein gewisses theoretischies Interesse, aber die {Je-
sprechung dieses Falles wiirde zu weit filhren. Es sei nur bemeikt, daB sich hier
notwendig # < ) ergeben wiirde.

47) Mit Recht ging Marx davon aus, daf in der kapitalistischen Verkehrswirt-
schaft der Ursprung des {'rofils insbesondere durch die Eigenart des Arbeitsver-
hiltnisses verdeckt wird. Nicht die Mebrarbeit als solche sei das quid propriuin
der kapitalistischen Wirtschaftsverfassung (»Das Kapital hat die Mechrarbeit nicht
erfundene, sagt Marx, Kapital [, 8. 219), sondern die charakteristische Umhiillung, in
welcher die Mehrarbeit in dieser Wirtschafisverfassung aufirit. Und gerade durch
den Kunstgrifi der Wertrechnung sollte der Schleier gelilfier werden. Siehe 2, B, Kapi-
tal I, 8. 142—143 FuBn. oder 1y, S. 381382, Dieser Kunstgriff ist in der Tat
durchaus zweckmiiig, aber wenn Marx die Sache so darstellt, als ob ohne den
genannten Kunstgriff die wahre Natur des Profits nicht erkannt werden kinnte, so
iberschiitzt er sein persinliches Verdienst um die Abzugstheorie. Die Kritik, die
Marx von diesem Standpunkte aus an Ricardo iibt (z. B. Kapital If, S. 198—200
oder Theorien Il 1, 8. 152), ist viel zu scharf. Noch weniger wird Marx J. Stuart
Mill gerecht, dessen Ansicht fiber die letzie Ursache des Profits er willkiirlich um-
deutet und entstellt. Niehe Kapital I, 8. 528 - 530. Mill sagt (Principles of Pol.
Economy, Book I, Chapter XV, § 5): »The reason why capital yiclds a profit, is
because food, clothing, materials and tools last longer than the time which was
required to produce them; so that il a capitalist supplies a party of labourers with
these things, on condition of receiving all they produce, they will, in addition to
reproducing their own necessaties and instruments, have a portion of their time re-
maining to work for the capitalist.e Zu dieser Stelle bemerkt Marx, dafl »Mill hier
die Dauer der Arbeitszeit mit der Dauer ihrer Produkte verwechselt«. Dabei unter-
driickt Marx die zweite Hiillte des Zitats, die keinen Zweilel dariiber LiBt, dafd Mill,
genau wie Marx selbst, den Profit aus der Mehrarbeit ableitet Mill fiihrt weiter
aus, dafl der Profit nicht durch den Giiteraustausch, sondern durch die produktive
Kraflt der Arbeit bedingt wird, »Hestinde keine Teilung der Beschidftigungen, so
gibe es weder Kauf, noch Verkauf, aber es giibe immer noch Frofite, behauptet
Mill, und man mdchte meinen, dal er seinem pestrengen Kritiker wenigstens it
dieser Behauptung ein Wort der Zustimmung entlocken wird Aber nein! Marx
spielt den Entriisteten: »Hier sind alsoe, meint er, » Austausch, Kauf und Verkauf,
die allgemeinen Bedingungen der kapitalistischen Produktion, ein purer Zwischen-
fall, und es gibt immer noch I'rofit ohne Kauf und Verkanf der Arbeitskraftle
Nun ist es aber klar, daB Mill nicht den Kauf und Verkauf der Arbeitskraft, son-
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Marx war weit entfernt davon, die Wertrechnung nur als ein
Mittel zu betrachten, welches die wahre Natur des Profits deut-
licher hervortreten lifit. Er hielt vielmehr die \Wertrechnung fiir
die unentbehrliche Grundlage der Theorie der Preis- und Einkom-
mensbildung in der kapitalistischen Wirtschaft und fiir den Schlissel
zur Lrklarung einer Reihe typischer Erscheinungen, an denen seine
Vorginger, weil sie eben dieser Grundlage entbehrten, irre ge-
worden wiiren,

Wie wenig begriindet diese Auffassung ist, das haben die
Darlegungen dieses und des zweiten Artikels zur Genlige gezeigt.
Aber wohlgemerkt: wenn diec Wertrechnung keine notwendige
Etappe der theoretischen Untersuchung bildet, so ist sie jeden-
falls an sich vollic unschiidlich. Etwas Falsches kann aus der
Wertrechnung nicht entspringen, vorausgesetzt, dafl man sie rich-
tig handhabt. So erkliiren sich denn auch die Irrlehren von Marx,
z. B. scin Gesetz der sinkenden Profitrate, nicht sowohl daraus,
dafl ¢r in seiner Konstruktion der allgemeinen Profitrate von dem
Wert und Mehrwert ausgeht, als vielmehr aus dem Umstande,
dal er, wic wir gesehen haben, die allgemcine Profitrate in eine
mathematisch fehlerhafte Bezichung zu den gegebenen \Wert- und
Mchrwertgrofien bringt 4%).

Diesen Sachverhalt hat die Marxkritik fast ausnahmslos un-
beachtet gelassen.  Sie neigt dazu, die Wertrechnung als solche
fir verschicdene falsche Behauptungen, die sich bei Marx finden,
verantwortlich zu machen, ohne erst zu priifen, ob er mit dem
Wert und dem Mchrwert auch richtig operiert ). Auf der. an-

dern lediglich den Kaul und Verkaul von Produkten gemeint hat, Man wird
nicht feh] gehen, wenn man die Gehlissigkeit, die Marx Mill gegcniiber an den Tag
legt, mit dem Umstand in Verbindung bringt, daf Mill, im Grunde genommen, die
Marxsche Mehrwertlehre antizipiert hat. Vgl oben, Fufin. 14.

) Ganz verkchrt ist es natiirlich, wenn Marx die Ilandlungsweise der ein-
zelnen Kapitalisten, die doch notwendig an der Preisrechnung orientiert ist, aus
den Grundsiitzen der Werirechnung heraus zu erkliren sucht. Siehe z, B, Kapi-
tal I, 8, g414—415 oder 1Ly, S, 51, Vgl G, Adler, Die Grundlagen der Karl
Marxschen Kritik der bestchenden Volkswirtschaft, Thbingen 1887, S. 153—155,
und [landwirterbueh der Staatsw., 2. Aufl,, VI, S. 827,

) Peter von Struve (russische Zeitsehrift >Shisne, 1899, 5. 207—306)
argumentiet z. B. in folgender Weise: die Profitrate sei nichts anderes als ein von
den sozialen Produktionsbedingungen unabhingiger Ausdruck der Produktivitit der
gesellschaltlichen Arbeit und miisse daher mit forischreitender Emwicklung der
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deren Scite kilmmern sich die Apologeten von Marx um diesen
wichtigen Punkt ebensowenig. Da heifit es, dafl die Wertrech-
nung, wic jede andere wissensehaltliche Abstraktion, bercehtigt
sei®®). Als ob es damit getan wire! Sofern man mit der Wert-
rechnung nicht blo8 die Natur des Kapitalgewinns aufzuzcigen
und durch cinen Vergleich mit der Preisreehnung gewissermaficn
eine Kontrastwirkung hervorzurufen beabsichtigt, sondern dariiber
hinaus die Wertreehnung dazu verwenden will, gewisse quantita-
tive Bezichungen zu ergriinden, die dem System der Preisrech-
nung cigentiimlich sind — und darauf ist das Bestreben von Marx
und seiner Anhanger gerichtet — nimmt der Wert den Charakter
einer Hilfsgréfe an. Soleh cine Hilfsgrofe zu bilden, kann
dem Theorctiker freilich nicht verwehrt werden. Aber die Frage
ist, ob durch Einfiihrung dieser Hilfsgrofle die Analyse der be-
treflenden quantitativen Bezichungen wirklich erleichtert oder gar
iiberhaupt erst moglich gemaeht wird. Die so gestellte Frage ist
auf Grund der Ausfiihrungen des 2. Artikels zu verncinen. Denn
nicht nur lassen sich die wechselseitigen Beziehungen der Preise,
des [.ohnes und der Profitrate auf ihren korrekten mathematischen
Ausdruek bringen, ohne daf man von den entsprechenden Wert-
und Mchrwertgréfen auszugehen brauehte, sondern letztere Griien
kommen in der Rechnung gar nieht zum Vorschein, wenn man
sich der exakten Formeln bedient. Dic nachtrigliche Legitimation
des Wertes (im Marxschen Sinne) als Hilfsgrofe  scheitert daran,
dafl die zu eruicrenden quantitativen Bezichungen zu verwiekelt
sind als daf ihnen mit dem etwas rohen und gewaltsamen Mittel
des Marxschen Wertgescetzes beizukommen wiire.

Insbesondere cignet sieh dieses Mittel zur Ueberwindung der

Arbeitsproduktivitit nicht fallen, sondern steigen. Das Marxsche Gesetz der fallen-
den Profitrate besage aber das Gegenteil. Es kdnne daher keinein Zweifel unter-
liegen, daB »dic mechaniscbe Arbeitswerttheories, aus welcher dieses Gesetz abge-
leitet ist, irrig sein milsse. Struve scizt also stillschweigend voraus, daB die be-
treffendc Ableitung an sich zu keinen Beanstandungen Anlafl gibt.

5) Dalbiei muB unabénderlich das Gleichnis der Fallgesetze, bei denen von
dem Lufiwiderstand abstrahiert wird, herhalten. Siehe Kautsky, K. Marx' tkon.
Lehren, 8. Aufl. 1903, S. oo und r10. W. Liebknecht, Wenttheorie in Eng-
land, S. 1ro—r11. Hugo Riekes, Die philosophische Wurzel des Marxismus,
in der Tiibinger Zeitschrift, jalrgang 1900, S. 417 418. Dieses Gleichnis findet
sich Ubrigens (in Anwendung nul die Ricardosche Wertlehre) schon bei Thomas

de Quincey (Dialogues of three templars etc. Works, Vol. IV, 1862, S. 181).
3t
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Produktionskostentheorie, wie sie von der »Vulgirékonomie« ver-
treten wird, nicht. Daf} solch eine Ueberwindung nottat, ist zu-
zugeben. Denn ein Verfahren, welches darin besteht, in der Lehre
vom Giiteraustausch den Arbeitslohn, die Profitrate und die Grund-
rente als gegebene Grofien zu betrachten, aus denen sich die
Preise ergeben, um danach in der Lehre von der Giiterverteilung
zu untersuchen, wie sich die Hohe des Arbeitslohnes, der Profit-
rate und der Grundrente bestimmt, wenn die Preise gegeben sind,
kann gewifl nicht als einwandfrei gelten ®). Marx ist aber nicht
der erste gewesen, welcher gegen dieses Verfahren Linspruch er-
hoben hat %), und — was viel wichtiger ist — es ist Marx nicht
gelungen, fiir das angegebene Verfahren durch eine in sich wider-
spruchslose theoretische Konstruktion Ersatz zu schaffen.

Das leistet vielmehr die matheimnatische Methode, welche die
in Frage stehenden verschlungenen Grofienbeziechungen auf cin
Gleichungssystem bringt, worin die Zahl der Gleichungen mit der
Zahl der Unbekannten iibereinstimmt. Auf diese Weise wird
die Produktionskostentheorie von den Mingeln, die jhr in der
»vulgirokonomischen« Fassung anhaften, befreit 23).

Die mathematische Methode leistet aber noch mehr: sie ge-
stattet, dic Produktionskostentheoric ohne jede Schwierigkeit mit
dem Gesetz von Angebot und Nachfrage bezw. mit der Bestim-
mung der Preise durch die subjektiven Wertschitzungen der Kiu-
fer (und cventuell auch der Verkiufer) in Einklang zu bringen,
indem die Kostengleichungen nach Walras' Vorgang in ein
umfassenderes  Gleichungssystem  eingefiigt werden, bei  dessen
Aufstellung mit auf jene subjektiven Wertschiitzungen Riicksicht
genommen wird ).

*1) Siehe 2. Art.,, Fufinoten 26 und 27, Vgl. Kautsky, a. a. O, 8, 106,
Rodbertus, Dritter sozinler Bricf in seinen Schriften, Berlin, Puttkammer und
Mihlbrecht, 1890, Bd. 1I, 5. 227—229,

#7) Siche 2. ll. James Mill, Elements of political economy, London 1821, S, 74.

8% Aufl die im 2. Anikel (5. 27-—33) gegebene Konstruktion kdnnte man
ibrigens mit einer gewissen Berechtigung die Bezeichnung » Arbeitswertthcorie« an-
wenden, ohschon die dieser Konstruktion zu grundc liegende Formel (20) durchaus
den Standpunkt der Produktionskostenthcorie entspricht. Vgl unten FuBn. 73.

) Nichisdestoweniger ist es gestatlet, wie es In dieser Studie geschehen ist,
die Kostenpleichungen aus dem Zusammenhang herauszugreifen und fiir sich zu be-
handeln, Anderer Meinung scheint Casscl zu sein. Tiibinger Zeitschrift, §5.
Jahrgang, 8. 458.
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In dicser Beziehung zeigt sich die Ucberlegenheit der mathe-
matischen Methode im Vergleich zu der Marxschen Verfahrungs-
weise mit besonderer Deutlichkeit. Marx hat es nicht zu erfassen
vermocht, dafl die Bestimmung der Preise durch dic Kosten und
thre Bestimmung durch Angebot und Nachfrage sich miteinander
sehr wohl vertragen. Daher denn seine Anstrengungen, das An-
gebot und die Nachfrage als Wert- bezw. Preisfaktoren wegzu-
diskutieren. Die betreffenden Stellen des »Kapital< bringen die
geringe Vertrautheit des Verfassers mit der mathematischen Denk-
weise klar zum Ausdruck. Er sieht einen Widerspruch darin,
daff man das Angebot und dic Nachfrage sich decken und zu-
gleich auf den Preis einwirken ldfit, und belehrt uns, daff, wenn
sie sich decken, ihre Wirkung aufhéire ). Es lige auflerdem eine
»Konfusion« vor, wenn auf der einen Scite die Preise durch die
Nachfrage und Zufuhr bestimmt und auf der andern Seite die
Nachfrage und Zufuhr als von dem Preisstand abhingig hinge-
stellt wiirden ). Wire Marx in der Lage gewesen, die vielfach
gegebene geometrische Darstellung  des Gesetzes von Angebot
und Nachfrage %) oder den Ausspruch des von ihm so sehr unter-
schiatzten J. St. Mill, daf} dieses Gesetz seinen mathematischen
Ausdruck nicht in ecinem Verhiltnis (ratio), sondern in einer Glei-
chung (equation) findet %), zu verstchen, so hitte er dem Angebot
und der Nachfrage als preisbestimmenden Momenten eine ganz
andere Stellung in seinem theorctischen System zugewiesen als
er es getan hat.

Wenn Engels von Marx sagt, er wire ein :griindlicher
Mathematiker. gewesen ), so klingt das beinahe wie Hohn.

85) Kapital I, 5. 133—134. Ganz #knlich II[,, 8. 160. Bé6bhm-Bawerk
(zum Abschlu8 u. s. w. 8. 179} charaklerisierl diese Ausfilhrungen von Marx als
ein Spiel mil Worten,

3¢ Kapital III,, S. 170—171; vgl. 8. 160,

87) Eine solche findel sich z. B. bei Rau, Grundsitze der Volkswirlschafts-
lehre. 5. Ausgabe 1847, S. 578-—5350.

%) Principles, Book IlI, Chapter II §4. W. Liebknecht (a.a.0, S, 72)
iiberselzt »equations mil »Gleicheite siat] »Gleichunge und gibt daher der Millschen
Auffassuug von dem Gesetz von Angebot und Nachfrage eine ganz falsche Ausle-
gung. Das Milversiechen dieses (iesetzes schein! sich von Marx auf seine Adepten
fibertragen zu haben, Vgl.auch Conrad Schmidt, Die Durchschnitisprofitrate
und das Marxsche Wertgesetz, in «der >Neuen Zeile 11, Jahrg, 1. Bd,, S, 115 (g,

¥9) Anti-Dithring, 4. Aufl, 1901, & XIV,
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Kautsky nennt ihn einen »schlechten Rechner« ¢%), womit er
meint, dafl Marx sich bei seinen Zahlenbeispiclen oft verrechnet
hat. Aber nicht blof in diesem subalternen Sinne ist Marx ein
schlechter Rechner gewesen. Das Verstindnis fiir etwas kom-
pliziertere Groienbeziehungen ging ihm vollstindig ab ®). Den
besten Beweis dafiir bieten gerade seine in obigem ausfiihrlich
besprochene Ableitung der Preise aus den Werten und die sich
daran anschliefenden Deduktionen. Trigt doch die Frage von

*") Theorien iéiber den Mchrwert I, S, IX. Vgl z. B. S. 204 Fufn.

) Vgl. Ernst Lange, Karl Marx als volkswirtschaftlicher Theoretiker
in Conrads Jahrbiichern. 3. Folge. t4. Bd. (t897), . 551, 564, 578. Lange (3. 552)
bemerkt ironisch: »Um Marx und Engels nicht unrecht zu tun, wollen wir {ibrigens
ausdriicklich hervorheben, daf sie mitunter doch in ihren quantitativen Urteilen
auch den Nagel aul den Kopf treffen, so heispielsweise, wenn es Bd, 1II Th, 1,
S. 203 heiflt: ,Fillt die Profitrate um 50 Proz., so fillt sie um die [TAlfte.«
Nicht immer aber, wo Marx aus cinem Vergleich zwischen zwei numerischen
Werlen irgend ciner Griffe aul cine Verringerung dicser Grife um die Hillte
schlieBt, entspricht das dem wirklichen Sachverhalt. Er Dbetrachtet z. B,
cinmal den Fall, wo zur Bewiiltigung ciner bestimmten FProduktionsaufgabe
frilther 20 Arbeciter geniigten und jetzt 30 Arbeiter ndtig sind, und bemerkt, daf
hier eine »Verringerung der Produktivitit der Arbeit um die Hiilftee stattgefunden
hiitte. In Wirklichkeit ist aber die Produktivitit der Arbeit im Verhiilinis von ¥/se
zu Y, also relativ genommen, um /3 und nicht um /3 gesunken. Siehe Kapital
I3, 8. 33 Wie man sicht, steht Marx mit der elemeniaren Arithmctik auf ge-
spanntem FuBe. Noch lirger wird es, wenn er sich in die hitheren Reglenen wagt,
Was ist z. B. dazu zu sagen, dafl Marx das Abstrahicren vom konstanten Kapital
bei der Analyse des Prozesces der Mehrwertbildung mit dem Ilinweis aul ein an-
gebliches »>Gesetz der Mathematik< zu rechtfertigen sucht, demzufolge dort, wo
die Mathematik »mit variablen und konstanten GroBen operiert, und die konstante
Grofe nur durch Addition oder Subtraktion mit der variablen verbunden iste, diese
konstante Grofe gleich Null gesetzt wird?  Siehe Kapital I, 8. 195, Ebendaselbst
S, 191 ist von ciner konstanten Grofle die Rede, welche sich »foriwihrend in eine
variable verwandelte, Als charakteristisch {r das rein HuBerliche Verhiltnis von
Marx zu mathematischen Begriffen erscheint seine Vorliebe fiir Durchschnittswerte.
Er zieht Durchschnittswerte auch dort heran, wo es in Wirklichkeit lediglich auf
gewisse Maximalwerte ankommt. Kapital 111, S, t61—1t63. Offenbar hielt Marx
das Operieren mit Durchschnitiswerten fiir ein Zeichen hoher Wissenschaftlichkeit,
Man vergleiche seine Ilinweise aul Quételet, Kapital 111a, S, 396—397 und 1, §, 321
FuBn. — In Bezug auf mathematische Begabung stcht Ricardo turmhoch iber
Mars. Marshall(Prnciples I, 8. 722) sagt mit Recht: >Ricardo himsell had
no mathematical training. But his instincts were unique; and very few trained
matliematicians could tread as safely as he over the most perilous courses of reasoning.«
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den Bezichungen zwischen Wertrechnung und Preisrechnung einen
durchaus mathematischen Charakter und dementsprechend spiegelt
sich in der Unzulinglichkeit der Behandlung, dic Marx dieser
Frage hat zuteil werden lassen, nicht zuletzt seine mangelhafte
mathematische Befihigung wieder.

Es mag als Einseitigkeit erscheinen, die von Marx gegebene
Konstruktion der Preis- und Einkommensbildung in der kapita-
listischen Volkswirtschaft von dem hier eingenommenen Stand-
punkte aus zu kritisieren. Gewiss ist im Vorstehenden von einer
Reihe von Fragen abgeschen worden, die nicht mathematischer
Natur sind und mit denen sich die Marxliteratur sonst intensiv zu
beschiiftigen pflegt. Darum gibt sich aber auch diese Studie, wie
es schon durch die Ueberschrift angedeutet werden sollte, fiir eine
erschopfende Kritik der Marxschen Konstruktion nicht aus. Es
darf indessen nicht iiberschen werden, dafl die Originalitit dieser
Konstruktion in der Hauptsache doch auf der Gegeniiberstellung
von Wertrechnung und Preisrechnung und der Ableitung der Preise
aus den Werten und des Profits aus dem Melirwert beruht und
daB demgegeniiber die anderen Ligentiimlichkeiten des Systems
zuriicktreten **).  Auf einige im Vorstehenden aufler acht gelas-
sene Punkte, die sich ndher mit dem cigentlichen Gegenstand
dieser Studie berithren, soll jedoch, um MiBverstindnissen vorzu-
beugen, noch kurz eingegangen werden. Diese Punkte betreffen:
1) Die Unterordnung des Arbeitslohnes unter das Wertgesetz,
2) die Reduktion jeder Arbeit auf »cinfache Durchschnittsarbeit-
und 3) dic Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver
Arbeit und die damit zusammenhiangende Auffassung vom kom-
merzicllen Profit.

Zu 1. Im Marxschen System erscheint der Arbeitslohn als
Wert {bezw. als Preis) der »Ware Arbeitskratte und die Marxisten
preisen es als hervorragende wissenschaftliche Leistung, dafl Marx
an Stelle des »Wertes der Arbeit, von weichem bei Ricardo
und anderen dic Rede war, den sWert der Arbeitskraft- gesetzt
hat. Dadurch sei mit einem Schiag eine Schwierigkeit gelost
worden, »an der die Ricardosche Schule zu Grunde gegangen

%) Wenn man sich dieses vergegenwiirtipt, 50 wird man stnunen missen, dafi
Marx seine Lehre in einen so entschiedenen Gegensatz zu der politischen Oeko-
nomie als solcher bringen zu diirfen geglaubt hat. tm Grunde genommen, handelt
es sich doch nur um einen neunen methodologischen Kunsigriff.
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war< %), Diese Schwierigkeit, welche in der Unmoglichkcit be-
stehen soll, »den gegenseitigen Austausch von Kapital und Arbeit
in Einklang zu bringen mit dem Ricardoschen Gesetz dcr Wert-
bestimmung durch Arbeit«, ist aber eine rein eingebildetc, odcr
sic wird kinstlich dadurch hcrbeigefiihrt, daft man mit Marx eine
bestimmtc Warenmenge dem Arbeitsquantum, das sic verkorpert,
einfach gleichsetzt ™). In diesem Sinnc kann dic Formcl
1 Mengencinheit der Ware A = a Arbeitstage

aufyrestellt werden.  Das hier auftrctende Gleichheitszeichen wird
aber auf der anderen Seite als Ausdruck der Tatsache gebraueht,
daf} sich eine bestimmte Menge irgend ciner Ware gegen eine
bestimmte Mcnge irgend ciner anderen Ware austauscht, und so
konnte obige Formel, wenn man dic Arbeit als Ware auffassen
wiirde, auch dahin gedcutet werden, dafd sich einc Mengeneinheit
von A gegen a Arbcitstagc austauscht, was mit jener richtigen
Auslcgung unvereinbar wire. In Bezug auf Ricardo kann indesscn
von einem derartigen Miflverstindnis gar nicht die Rede sein.
Dcnn er unterscheidet von vomheretn schr streng zwischen dem
Arbeitsquantum, das in ciner Warc verkorpert ist, und dem Ar-
beitsquantum, das firr dicselbe Ware auf dem Markt (durch die
Vermittlung des Geldes) eingetauscht werden kann®). Is ent-
spricht also der historischen Gerechtigkeit nicht, wenn die Sache
so dargestellt wird, als ob erst Marx durch Substituterung des
Ausdrucks > Arbeitskrafte fiir > Arbeite die bci seinen Vorgéingern
sich findende Verwechslung der in der Ware verkdrperten Ar-
beitsmenge mit der der Warc dquivalenten Arbeitsmenge besci-
tigt hitte. Nieht minder verfehlt ist es, wenn dicser von Marx
herriihrcnden sprachlichen Ncuerung °) die magische Kraft zuge-

%) Engels in der Vorrede zum 2. Band des »Kapilale, 8, XX. Vgl. Thee-
rien iiber den Mehrwert 114, 8. 119 und W. Liebknecht, a. 2, O, 8. 9o, 93.

) Kapital I, 8. 3—5.

%) Ricardo sagt (Principles, Chapter [, Section 1, S, 9): »If 1he reward of
the labourer were always in propertion to whal he produced, the quantily of la-
bour hestowed on a commeodity, and the quantity of labour which that commodity
would purchase, would be equal, and either mighl accurajely measure the varialicns
of other things: but they are not equal.«

&) Mit Recht bezeichnet G. Simm el (Philosophic des Geldes, S. 432) die
Einfihrung der »Arbeitskraft« an Stelle der >Arbeits als eine sterminologische
Angelegenheite, FEs ist nicht uninteressant, dafl Marx selbst z. B. im »Elend der
Philosophice von der Arbeil als Ware sprichl, woraufl Engels (Vorwort, S. XXYV)
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schrieben wird, auf das Gesetz hinzuweisen, nach welchem sich
dic Hohe dcs Arbeitslohnes bestimmt. IEinc Untcrordnung des
Arbeitslohnes unter das allgemeine Wertgesetz, wic sie Marx vor-
nimmt, ist dcshalb nicht statthaft, weil dieses Gesetz, sofern es
als glilttg angenommen werden kann, auf der Konkurrenz der Pro-
duzenten beruht, die bei der »Ware Arbeitskraft« ganz ausschei-
det®?), Verwirft man aber dic Auffassung, dafl der Arbeitslohn
in sciner Eigenschaft als Wert bezw. Preis ciner besonderen
Ware — sic moge Arbeit oder Arbeitskraft heissen — dem allge-
meinen Wert- bezw. Preisgesetz unterworfen sei, so gewinnen dic
Lohnglcichungen ®®) cine ganz andere Bedcutung. Es handelt sich
dann einfach um die Voraussetzung, dafl der Reallohn gegeben
ist — einc Voraussetzung, welche mit Riicksicht auf die speziellen
Zwccke dieser Studie geboten war.

Zu 2, Die Frage von der Reduktion jeder Arbeit auf »cin-
fache Durchschnittsarbeit< ist von antimarxistischer Scite, insbe-
sondere von G. Adler®) und v. B6hm-Bawerk®), so weit
gekliart worden, da8 cs sich eriibrigt, die Unzulinglichkeit der
Behandlung, die Marx dieser Frage hat zutcil werden lassen, von
neacm darzutun “'). Es handelt sich an dieser Stelle nur darum,

eigens hinweist, Gelcgentlich findet sich dieser von Marx und Engels verpinte
Sprachgebrauch noch im Kapital, z, B. I, S, 361. Auch diirfte die belicbte Wort-
verbindung sunbezahlte Arbeite cigentlich nicht geduldet werden, gesetzt, dafl der
Arbeiter nicht seine Arbeit, sondern seinec Arbeitskraft verkauft. Das scheint Marx
woh! gefithlt zu haben (siehe Kapital I, S. §45) und wenn er auf dicse von seinem
Standpunkte aus unlogische Ausdrucksweise nicht verzichtet hat, so Ist es wohl
nur aus agitatorischen Grilnden geschehen.

¢7) Siehe 1. Artikel, S. 24 und 2. Art., S, 37. Vgl. von Wiescer, Der

natiirliche Wert. 5. 179—184. %) Siehe 2. Artikel, Formeln (1) und (28).
) Die Grundlagen der Karl Marxschen Kritik der bestehenden Volkswirt-
schaft. Tibingen 1887. S, 81—85, 20) Zum AbschluB u, s, w. S, 164—169,

) Dafl es Marx nicht gelungen ist, diese Frage befriedigend zu l3sen, wird
ibrigens auch von einigen Marxisten zugegeben, die darob von Hilferding leb-
“haft getadelt werden. Hilferding selbst (Marx-Studien, I, 8. 13—22) sucht durch
ein Zuriickgehen auf die »Unterhalts- und Erlernungskostens, die dazu erforderlich
sind, »wm die komplizierte Arbeitskraft herzustellens, die Position zu reiten, Ob
er mit diesem Rettungsversuch, der Gbrigens nicht originell ist (vgl 1L Dietzel,
Theoretiscbe Sozialokonomik, I, 8, 248—261 und Grabski, zitiert von Bohm-
Bawerlr.,' a, n. O, 8 168 16g) seinem Meister die Treue gewahrt hat, mag dahin-
gestellt bleiben. W. Liebknecht (a. a. O, 8. 99—103) empfichlt den rein
physiotogischen Begriff der Arbeit als Ausgangspunkt bei der Losung der Reduk-
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zu verhiiten, daf} die positiven Darlegungen dieses und des zweiten
Artikels iiber die Bezichungen zwisehen Preis, L.ohn und Profit
so aufgefaflt wiirden, als ob sie jene Marxsehe >Reduktionstheorie«
involvierten. Bei diesen positiven Darlegungen wird der Arbeits-
lohn als ecine fiir alle Produktionszweige und Berufsarten gleiche
Grofie betrachtet, Von der Tatsache, dafl verschieden entlohnte
Arbeiterkategorien bestchen, wird hierbei einfach abgeschen. Auf
diese Weise gewinnt dic ganze Darstellung den Charakter einer
hochgradigen Abstraktion, ohne darum, wic mir scheint, jegliches
Interesse ecinzubiifien, Denn die prinzipicllen Fragen von dem
Zusammenhang zwischen Preis, I.ohn und Profit bleiben bestehen,
ja sie treten am reinsten hervor, gerade wenn man von den Lohn-
niveaudifferenzen absicht. Wirde man mit letzteren rechnen
wollen, so hitte man an Stelle der einen Unbekannten 2 etwa m
Unbekannte 4, 4,, ... . 4. einzufithren, von denen jede den Geld-
lohn einer bestimmten Arbeiterkategorie darstellen wiirde. Die
Gesamtzahl der Unbekannten in dem betreffenden Gleichungs-
system ™) wiirde gleich # 4 m 4 1 sein und um cbensoviel Glei-
chungen zu erhalten, miiite man den Reallohn fiir jede Arbeiter-
kategorie als gegeben betrachten. Soleh cine Modifikation des
urspriinglichen Schemas wiirde die Durchsichtigkeit der einsehli-
gigen mathematisehen Bezichungen nicht unwesentlieh beeintriich-
tigen. Nur wenn man, statt, wic socben angegeben, den Reallohn

tionsfrage zu nehmen, obschon er sich den Schwierigkeiten, die diescr Weg bictet,
nicht verschlieft. Noch weiter geht in dieser Richtung Ilugo Rie ke s (Die philo-
sopbische Wurzel des Marxismus, in der Tiibinger Zeitschrift, 62. Jahrgang, 1906,
N. 417), welcher, an gelegentliche Acuflerungen von Marx ankniipfend, das Wert-
gesetz allen Ernstes fiir sein im Prinzip der mechanischen Kausalitit begriindetes Na-
turgesetze erklart und aus dem genannten Prinzip »die unlerschiedslose qualitative
Gleickheit der Wertsubstanze, also der wertbildenden Arbeit, folgert, Riekes meint
noch, da durch den mecbanisch-kausalen Gesichtspunkt das Gebiel der Skonomi-
schen Gesctzinifigkeit auf die der Wertvorstellung entsprechenden Faktoren be-
schriinkt ist. Darum kénne die Inkongruenz von Wert und Preis, welche durch
nichit-physikalische Faktoren bewirkt werde, die Richtigkeit der Marxschen Wert-
lehre iiberhaupt nicht tangicren. Die Willkiirlichkeit und Unfruchtharkeit solch
ciner »naturphilosophischen« Auslegung der Marxschen Wertlehre brauchen nicht
erst bewiesen zu werden.  Diese Auslegung bildet einen eigenartigen Kontrast zu
der ebenso unzuticffenden snaturrechtlichene Interpretation der niimlichen Lehre,
wie sie sich neuerdings unter anderen auch Radolf Kaulla (Die geschichtliche
Entwicklung der modermen Werttheorien. Tiibingen 1906, 8. 250—261 und 274)
zu eigen gemacht hat. Vgl 1. Artikel, ¥, 20—32. ) 2, Artikel, S. 32—33.
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fiir jede Arbeiterkategorie besonders zu fixieren, vielmehr nach
dem Vorgang Ricardos nur den Reallohn der einen am tiefsten
stehenden Arbeiterkategorie und auficrdem das Verhiltnis des
Geldlohns jeder anderen Arbeiterkategorie zu dem Geldlohn jener
am tiefsten stehenden Arbeiterkategorie festsetzen wiirde, liefle
sich aus den m —+ # 41 Gleichungen, die so zu Stande kimen,
eine Gleichung der Form (30) gewinnen, worin als einzige Un-
bekannte die Profitrate (g) auftritt®).

) I»ie Ricardosche Annahme, da dic verschiedenen Lohnsitze in e¢inen
konstanten Verhiiltnis zu einander stehen, erweist sich so als ein Moment, das die
Rechnung wesentlich erleichtert. Aber es geht entschieden zun weit, wenn man dem
Umstand, ob ein Theoretiker sich dieser Annahme bedient, oder dieselbe verwirft,
cine so groBle Bedeutung beilegt, da man danach die verschiedenen theoretiscben
Richtungen oder Schulen von ecinander abgrenzt. Das twt z. B. R. Zucker-
kandl, der von ciner »Beseitigung der Arbeitswerttheorie durch J. St. Mill« spricht
(Zur Theorie des Preises, Leipzig 1889, S, 270) und Mill im Gegensatz zu Ricardo
als Produktionskostentheoretiker bezeichnet. In Wirklichkeit wendct sich Mill nur
gegen jene Ricardosche Annahme, weil sie ihm als zu sehr von den Tatsachen ab-
weichend erscbeint. Vgl meinen 1. Art,, S. 10—11. Zuckerkandl gibt dhrigens
die einschliigigen Ausflhrungen Mills nicht ganz korrekt wicder, Gleich am An-
fang diescr Ausfiilhrungen (Principles, Book II1, Chapter IV, § 2) sagt Mill: » ., it
would seem that the value of the product cannot be dctermined solely by the
quantity of labour, but by the quantity together with the remuneration; and that
values must partly depend on wages.« Das heifit: »Es kinnte scheinene oder
»man michte meinen u. s. w.«. Zuckerkand! iibersetzt aber »it would seeme mit
»50 miisse man sagen<. Und weiter ist bei Zuckerkand]l zu lesen: :Dies sei um
so wichtiger, als die Annahme, es gebe nur allgemeine Vertinderungen des Arbeits-
lohnes, unbegriindet ist.« Zuckerkandl bringt also gar uicht den Standpunkt Mills
zum Ausdruck, dal wenn es nur allgcmeine Verinderungen des Arbeitslohnes gebe,
er gegen Ricardos These von der Nichtbeeinflussung der Vreise durch die Lohne
nichts einzuwenden hitte (vgl. Mill, a. a, O, § 3, erster Satz), Kaulla (a, a O,
S. 187) wird der Millschen Auffassung ebensowenig gerecht, Viel richtiger hat
Whitaker (a, a. O, 5. 113) das Verh#iltnis von Mill zu Ricardes Werttheorie
charakterisiert. Whitaker sagt: >In the end, we may say that Mill placed more
stress on qualifications of the labor theory than did Ricardo«. Wollte man die
Bezeichnung »Arbeitswerttheorie« nur auf eine solche Lchre anwenden, welche die
Arbeitsmenge als den fir dic Austauschverhiilinisse der (reproduzierbaren) Giiter
allein maBigebenden Faktor hetrachtet, so milten nicht nur Mill, sondern auch
Ricardo und Marx (als Verfasser des 3. Bandes des »Kapital) aus der Gruppe der
Arbeitswerttheoretiker ausscheiden, Vielleicht als einziger Vertreter der Arbeits-
werltheorie, abgeschen etwa von Rodbertus, erschiene dann 1. Dietzel, welcher
den Satz, daB »der Wert der durch Arbeit reproduziblen Giter in genavem Ver-
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Zu 3. In dicser Studie st vom Wert und Preis nur mate-
rieller Giiter dic Rede gewesen. Daher kommt von den verschie-
denen Arten der Arbeit, dic Marx fiir unproduktiv erklirt, ledig-
lich die in kommerzicllen Funktionen bestehende Arbeit unmittel-
bar in Betracht ™), weil sie sich an materiellen Giitern vollzicht, ehe
dicse in dic Hinde des Konsumenten gelangen?®), Dafl der Titig-
keit des Kaufmanns und der von ihm beschiftigten Lohnarbeiter
besondere Bestandteile im Preise des Produkts entsprechen, stellt
Marx nicht in Abrede. Er meint aber, dafl es sich hierbei nicht
um cine Werterhohung, sondern um cinen am Werte des Produkts
vorzunehmenden Abzug handelt, den sich der industrielle Kapi-
talist, welcher sein Produkt dem Kaufmann weiter gibt, mufd ge-
fallen lassen. Und wenn es frither hiefl, dafl der Gesamtpreis
mit dem Gesamtwert iibereinstimint, so sei dies jetzt dahin zu
prizisieren, dafl der Gesamtpreis die Summe nicht aller »Kaulf-
preise«, sondern aller »Verkaulspreise« bedeutet ). Da nun aber
der Wert sich nach Mafigabe der auf die Herstellung der Giiter

hiiltnis zur Arbeitsmenge steht«, ohne jede Einschriinkung gelten Lifit. Dietzel
meint, dafl dieser Satz durch die ungleiche Dauer der Produktionsprozesse und deu
ungleichen Anteil des stchenden Kapitals an der Produktion nicht berithrt werde
und daf die entgegengesetzte Auffassnng Ricardos sich erkliren lasse saus gewissen
irrigen Vorstellungen Ricardos fiber den Einflub der Ausbreitung der Maschinen-
technik, allgemeiner der Vermehrung des stehenden Kapitals auf den Arbeitslohne«
(Theoretische Sozialokonomik I, S. 264). Seit diese Worte geschrieben sind, sind
12 Jahre ins Land gegangen, ohne dafl Dietzel, soviel mir bekannt, Veranlassung
genommen hitte, iber diese befremdliche Aeuflerung nihere Aufklirung zu geben.

. Der Giitertransport ist nach Marx produktiv. Sieche Kapital II:, 8, 272
bis 273 und Theorien tiber den Mehrwert, I, 5. 427—428.

) Was die Mehrwertrate und die Profitrate anlangt, so werden beide durch
den Umstand herabgedriickt, dafl zum Arbeitslohn Betriige hinzukommmen, die zur
Deckung gewisser Ausgaben filr simmaterielle Gilters bestimmt sind, und divser
Umstand @bt daher cinen indirekien Einfiuf auf die Preise der materiellen Gliter aus.

*) Marx (Kapital 1114, 8. 269—270) nennl Kaufprcis den Preis, zu welchem
der Kaufmann die Ware kauft, und Verkaufspreis den Preis, zu welchem e¢r sie
verkauft. Fiir Verkaufspreis brauchi er auch den Ausdruck »wirklicher Produk-
lionspreise (8. 274}, wilhrend Produktionspreis schlechthin als gleichbedeutend mil
Kaufpreis erscheint. Gelegentlich (z. B. S. 268 unten) bedeutet aber Produktions-
preis soviel wie Verkaufspreis, Wenn Marx aufl S, 269270 den Verkaufspreis
als Sumine des Kaufpreises und des kommerzicllen Profits darstellt, so 1afit er da-
bei den Lohn der kommerziellen Arbeiter, welcher die Spannung 2wischen Kauf-
und Verkanfspreis mit bedingt, unbenchiet. Dariiber siche ebendaselbst, S. 276—286.
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aufgewendcten produktiven Arbeit bestimmt, wobei also die kom-
merziclle Arbeit nicht mit in Anschlag gebracht wird, so lige in
der Uebereinstimmung des Gesamtverkaufspreises, welcher die Zu-
schlige des Kaufmanns einschlieft, mit dem Gesamtwert ein Be-
weis dafiir, daf diese Zuschlige nicht von einem durch dic kommer-
ziellen Arbeiter geschaffenen Wert bezw. Mehrwert herriihren,
sondern dafl sie eben einen Abzug an dem von den produktiven
Arbeitern geschaffenen Mchrwert darstellen. In Wirklichkeit ver-
hilt es sich damit wic folgt: wird beim Wert dic kommerzielle
Arbeit nicht in Anrechnung gebracht, so ist darin cine neue Ur-
sache der Abweichungen der Preise (also der Verkaufspreise) von
den Werten gegeben. Sicht man von den anderen Ursachen
dieser Abweichungen, nimlich von den Verschiedenheiten in der
organischen Zusammensetzung und in der Umschlagszeit der Ka-
pitalicn, ab, so wird man finden, daf’ das Hinzutrcten der kom-
merziellen Arbeit, soweit sic im System der Preisrechnung gleich
jeder anderen Arbeit ihren Lohn verlangt und Anlal der Profit-
bildung ist, den Preis {iber den Wert emporhcben, oder den Preis
unter den Wert herabdriicken wird, je nachdem an dem betreffen-
den Produkt relativ mchr oder relativ weniger kommerzielle Arbeit
haftet als an demjenigen Produkt, welches als Wert- und Preis-
messer dient. Ist dieses Produkt, wie Marx gewohnlich annimmt,
Gold, so wiirde, in der Voraussetzung, dafl fiir das Verhiltnis,
in welchem sich Gold gegen andere Giiter austauscht, diesclben
Grundsatze gelten, wie fiir das Verhiltnis, in welchem sich diese
Giiter gegen cinander (eventuell durch die Vermittlung des Gol-
des) austauschen, der Gesamtverkaufspreis sicher den Gesamtwert
iibertreffen, falls der Anteil der kommerziclien Arbeit an der im
Produkt verkorperten Gesamtarbeit beim Gold klciner wire als
bei simtlichen anderen Giitern. Und es wiirde sich umgcekehrt
verhalten, d. h. der Gesamtverkaufspreis wirde hinter dem Ge-
samtwert zuriickbleiben, wenn jener Anteil beim Gold am grofiten
wire 77). Kurz, der Gesamtverkaufspreis braucht gar nicht mit
dem Gesamtwert zusammenzufallen. s kann also, der Marxschen
Auffassung entgegen, keine Rede daven sein, dafd die Nichtaner-
kennung der kommerziellen Arbeit als wertbildend (produktiv)
oder, anders ausgedriickt, dic Ignoricrung der kommerzicllen
Arbeit bei der Wertbestimmung sich an der Hand irgendwelcher

) Vel 2, Artikel, 5, 18—10,
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theoretischer Ergebnisse nachtriglich als richtig erwiesen hitte ™).
Die Sonderstellung, die Marx der kommerziellen Arbeit und dem
kommerziellen Profit in seinem theoretischen Schema zuweist, ent-
behrt der Begriindung **). Die positiven Darlegungen dieses und
des zweiten Artikels sind daher in dem Sinne aufzufassen, daf
neben der Arbeit, die auf die Produktion der Giiter gerichtet ist,
stets auch diejenige Arbeit in Anschlag gebracht werden muf3,
welche den Absatz der Giiter vermittelt.

%) Es sei noch ergiinzenderwcise daraul hingcwiesen, daB es an sich nicht
immer leicht ist zu bestimmen, wo die industrielle Arheit anf hidrt und die kommer-
zielle anfingt. Siehe Ernst Lange, a. a. O, S, g54.

™) Marx (Kapital HI 3, S. 289) sagt: »Wie die unbezahlte Arbeit des Arbeiters
dem produktiven Kapital direkt Mebrwert, schafft die unbezahlte Arbeit der kom-
merziellen Lohmarbeiter dem landelskapital einen Amnteil an jenem Mehrwert.«
Diese feine Distinktion ist willkiirlich und {iberflissig, Vollends werfehlt ist es,
wenn Marx die Handlungsweise des einzelnen Kapitalisten mit dieser Distinktion
in  Zusammenhang bringt.  Siche Kapital 1i14, 8. 284. Vgl. oben FuBinote 48.
Wenn aber solch cine differenzielle Behandlung des Handels in einer rein abstrak-
ten Werl- und Ireislelire nicht am Platze ist, so ergeben sich fir die wirtschafts-
historische und sozialpolitische Betrachtung zwischen industriellem und kaufminni-
schem Kapital in der Tat manche Verschiedenheiten und Gegensitze, Da geht
die Auffassung von Marx dahin, daB in der Neuzeit das ilandelskapital aus der
fithrenden Siellung, dic es cinst besaB, verdrlingt worden ist. Nebenbei bemerkt,
beriihirt ¢s daher eigemtiimlich, wenn Sclimoller im AnschluB an gewisse Be-
trachtungen iiber die groBe Bedeutung, die der Zwischenhandel im modernen Wirt-
schaftsleben hat, und f{iber die MiBstinde, die damit verbunden sind, von Marx
sagt: »Was Marx Kapitalismus nennt und als solchen anklagt, ist im ganzen nichts
nnderes, als dicse Abhingigkcit der ganzen Volkswirtschaft von den egoistischen
Gewinnabsichten der Hiindler und ihrer egoistisch ausgenutzten Kapitalmachte,
(Grundriff der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, I, Leipzig 1904, S, 40).
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